Beitrag zum trend-Jubildums-Wochenende vom 29.-31.01.2016:

Spezifitat, Historizitat und Materialitéat des

Geschlechterverhaltnisses

von Detlef Georgia Schulze
l. Einleitung

Aus Anlal3 der Veroffentlichung der Thesen fur meinen Vortrag am 10. Marz 2015 bei der
Gruppe Revolutionare Perspektive Berlin zum Verhéltnis von Marxismus und Feminismus
hiel3 es im trend-Editorial 4/2014:

.Linke Politik, die die Aufhebung des Kapitalismus, [...] als das Alltagspraxis orientierende Ziel
schlechthin ansieht, wird nicht umhinkommen, sich auch der Frage nach Unterdriickungs- und
Ausbeutungsformen jenseits der unmittelbaren Produktion zu widmen. Von daher sind Fragestel-
lungen, wie sie in dieser Ausgabe von Detlef Georgia Schulze (DGS) zum Verhaltnis von
Marxismus und Feminismus aufgerufen werden, genuiner Bestandteil programmatischer Bemd-
hungen linker Politik, die eben nicht in Sozialstaatsillusionen verenden will. In diesem Zusammen-
hang empfehlen wir, quer dazu den Artikel ,Die Linke in Kosova’ zu lesen, weil wir meinen, dass
sich Macht, wie sie in diesem Artikel darstellt wird, nicht aus einer Besonderung von Okonomie
und Patriarchat begreifen lasst, was letztlich auf die von DGS nicht behandelte Grundfrage hin-
weist, ob es sich bei der ahistorischen gedanklichen Konstruktion zweier angeblich autonomer
(Ver-)Gesellschaftsstrukturen um ein mystifizierendes Abbild tatséchlich zusammenhangender
und historisch begrenzter Strukturen handelt.”

(http://www.trend.infopartisan.net/trd0415/edit0415.html)

Als kleines Geschenk zum Jubilaums-Wochenende aus Anlal3 von 20 Jahren trend. onlinezei-
tung moéchte ich meine Antwort auf die Fragen, die ich aus diesen Anmerkungen herauslese,
beisteuern:

+ Wie ist das Verhéltnis von Patriarchat und Okonomie? Wie ist das Verhaltnis von
Patriarchat und Kapitalismus und daher schlieBlich auch: Wie ist das Verhaltnis von
Okonomie und Kapitalismus?

* Wie verhalt es sich mit der historischen Variabilitdt und den historischen Entstehungs-
grinden von Klassen- und Geschlechterherrschaft?

Il. Hauptteil

These 1: Der Kapitalismus ist nicht die Ursache des Patriarchats.

Alle marxistischen Ansatze die ,den Kapitalismus’ explizit oder implizit zur Ursache des Pa-
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triarchats erklaren, brechen daran, daf die marxistische Theorie — in Person von Friedrich
Engels — selbst erklart, daf3 das Patriarchat einige tausend Jahre élter ist als der Kapitalis-
mus.

Mag auch umstritten sein, auf wann zu datieren und auf wo zu verorten der erste Fall von
.Kapitalismus® — d.h. von Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise Uber feudaler
Produktionsweise und Sklaverei — ist (es durfte irgendwann zwischen den italienischen Re-
publiken des spaten 14. sowie 15. Jh.s und dem England des friihen 19. Jh.s sein); die na-
hezu weltweite Durchsetzung von patriarchaler Herrschaft ist mehrere tausend Jahre alter.

These 2: Auch die Entstehung von Klassenherrschaft bzw. Privateigentum ist nicht
die Ursache des Patriarchats.

Aber auch die These von Engels, das Patriarchat, wenn schon nicht aus dem Kapitalismus,
so doch aus der Entstehung tberhaupt von Klassengesellschaft und der Entstehung von
Privateigentum (insb. an Vieh und Sklavinnen) zu erklaren?, iberzeugt nicht.

Die Fragwurdigkeit dieser These beginnt schon damit, da? Marx und Engels in der Deut-
schen Ideologie noch die gegenteilige Chronologie angenommen hatten — was wohl auch
dem heutigen Forschungsstand entspricht (frihhistorisch bin ich aber nicht hinreichend firm,
um Genaueres dazu sagen zu konnen?):

Nach der Darstellung in der Deutschen Ideologie ging die ,Familie, wo die Frau und die Kin-
der die Sklaven des Mannes sind,” (MEW 3, 32) dem Moment, wo das ,Klassenverhéltnis
zwischen Burgern und Sklaven [...] vollstandig ausgebildet” ist (ebd., 23) und sogar dem
Moment, wo das ,immobile Privateigentum [...] als“ noch ,abnorme, dem Gemeindeeigen-
tum untergeordnete Form" entstand (ebd.) voraus. Die Arbeitsteilung in der Familie bestand
nach dieser Darstellung schon zur Zeit des Stammeigentums (ebd., 22).

Selbst wenn wir im Gegensatz dazu unterstellen, da? Engels mit der von ihm behaupteten
Chronologie (zuerst Entstehung von Privateigentum und Klassen und erst in der Folge
dann: Entstehung des Patriarchats) Recht hatte, ist damit seine Kausalitats-These (Entste-
hung von Privateigentum und Klassen fihrt zur Entstehung des Patriarchats) noch lange
nicht bewiesen. (Allein Chronologie beweist noch keine Kausalitat.)

1 ,Solche Reichtiimer, sobald sie einmal in den Privatbesitz von Familien Gibergegangen und dort rasch vermehrt, gaben der
auf Paarungsehe und mutterrechtliche Gens gegrindeten Gesellschaft einen méchtigen Stofl3. Nach dem Brauch der dama-
ligen Gesellschaft also war der Mann auch Eigentiimer der neuen Nahrungsquelle, des Viehs, und spater des neuen Ar-
beitsmittels, der Sklaven. Nach dem Brauch derselben Gesellschaft aber konnten seine Kinder nicht von ihm erben [...]. die
Abstammung nach Mutterrecht [...] muf3te umgestof3en werden, und sie wurde umgestof3en. [...]. Der Umsturz des Mutter-
rechts war die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die
Frau wurde entwirdigt, geknechtet, Sklavin seiner Lust und bloRes Werkzeug der Kinderzeugung.“ (MEW 21, 59, 60, 61 —
Unterstreichung von mir; kursiv i.0.)

2 Fur das Verstehen, wie heutige gesellschaftliche Strukturen funktionieren, hilft es uns die historisch-genetische Analyse
dessen, was vor mehreren tausend Jahren passierte, im tbrigen eh allenfalls sehr begrenzt weiter.

3 Siehe ausfuhrlich dazu meinen Text zum 8. Marz 2015. Den Zetkin-Cocktail de-konstruieren!:
https://linksunten.indymedia.org/de/node/136552 (Abschnitt 2. Ein Ansatz einer materialistischen Theorie des Geschlechter-
verhdltnisses. a) Die Deutsche Ideologie von Marx und Engels).
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Warum war es z.B. Uberhaupt so, dal3 Vieh und Sklavinnen das Privateigentum von Mé&n-
nern* und nicht von Frauen wurden? — so ist gegen Engels These zu Frage. Ist das Patriar-
chat wirklich eine Folge der Entstehung von Privateigentum? Oder wurden Mé&nner Eigentu-
mer dieser Produktionsmittel, weil es sich eh schon um patriarchale Gesellschaften handel-
te? Und warum hatten Manner das Bedlirfnis an ihre Kinder (und nicht wie bis dahin geman
weiblicher Verwandtschaftslinien oder aber nach freier Wahl an Hinz und Kunz) zu verer-
ben? (Das Gefuhl, das biologische Abstammung wichtiger sei, als gemeinsam Jagen oder
gemeinsam in der Sonne liegen und Met trinken, ist nichts Naturliches, sondern setzt vor-
aus, dal3 sich eine entsprechende Vorstellung und Wertigkeit von Verwandtschaft gesell-
schaftlich herausgebildet hat.) Und weiter: Warum konnte sich das behauptete Vererbungs-
Bedlirfnis in einer Gesellschatft, die bis dahin anders organisiert war, durchsetzen?

Wahrend sich der Marxismus in Sachen Klassenverhéltnissen massiv vor Metaphysik und
Naturalisierung hitet und auf die Wichtigkeit von gesellschaftlichen Kampfen hinweist, wird
die Arbeitsteilung zwischen Frauen (Ackerbau) und Mannern (Viehzucht und Sklavinnenhal-
tung) nicht fir (gesellschaftlich) erklarungsbedirftig gehalten, sondern als gegeben hinge-
nommen oder allenfalls naturalisiert. Auch das maéannliche Vererbungsbedirfnis scheint
durch psychologische Einfuhlung des Mannes Engels selbst-evident zu sein. Eine ,weltge-
schichtliche Niederlage” circa der Halfte der Menschheit; eine der ,einschneidendsten” —
wie Engels selbst sagt — Revolutionen, ,die die Menschen erlebt haben* (MEW 21, 60) —
ohne einen Hauch von Burgerinnenkrieg; durchgefihrt durch ,einfache Beschlul* tber die
Veranderung des Erbrechts...> Wow!

4 Fraglich ist auch, ob die Sklavinnen tatsachlich das alleinige Eigentum der Manner waren. Fir die griechische Antike galt
laut Beate Wagner-Hasel: ,Die arché despotiké, die ,Hausherrschaft’ [...], ist die Herrschaft gegenuber den Unfreien und
wird von beiden Geschlechtern ausgelbt, [...]. Eine Frau ist déspoina gegeniiber den Sklaven, wie ein Mann despdtés ge-
geniber den Unfreien ist.“ (Das Diktum der Philosophen: Der Ausschluss der Frauen aus der Politik und die Sorge vor der
Frauenherrschaft, in: Thomas Spath / Beate Wagner-Hasel, Frauenwelten in der Antike. Geschlechterordnung und weibliche
Lebensperspektive, Metzler: Stuttgart/Weimar, 2000, 198 - 217 [200] unter Hinweis auf Charlotte Welskopf, Soziale Typen-
begriffe. Bd. I: Belegstellenverzeichnis altgriechischer sozialer Typenbegriffe bei Homer und Aristoteles, Berlin/DDR, 1985,
s.v. déatoiva; deomtotnl). Dies schlieBt zwar nicht aus, daB das juristische Eigentum trotzdem bei den Mannern lag, aber
nach marxistischer Auffassung kommt es ja nicht in erster Linie auf das juristische Eigentum, sondern auf die tatséchliche
Verfligung an. — In einigen Gebieten des antiken Griechenlands waren Téchter erbberechtigt, was voraussetzt, daf3 sie Ei-
gentimerinnen sein konnten. Im antiken Mesopotamien und Agypten konnten Frauen kaufen und verkaufen, was ebenfalls
voraussetzt, dal3 sie Eigentum haben konnten (ob auch an Sklavinnen wird nicht erwahnt). In einer bestimmten Periode der
frihen iranischen Geschichte verfiigten konigliche Frauen tber eigenes Personal und Arbeitskrafte. (Hubert Cancik / Hel-
muth Schneider [Hg.], Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Bd. 4, Metzler: Stuttgart/Weimar, 1998, Sp. 410, 430,
431, 333).

In nicht-geschlechterinklusiver Sprache schreibt Thomas Fischer, dal Frauen ,Herren“ (also: Herrinnen) von Sklaven sein,
also ,Besitz" an diesen haben konnten: ,Als Herren von Sklaven konnten sowohl Institutionen — wie religidse Einrichtungen
(- Tempelsklaven) oder die Polis (- Offentliche Sklaven) — als auch Privatpersonen — Ménner wie Frauen, Biirger wie
Nichtbirrger — in Erscheinung treten. [...]. Der Sklave war Besitz (ktua / ktéma) des Herrn, dessen Macht tiber den Unfreien
absolut und gesetzlich kaum eingeschrénkt war.“ (http://www.academia.edu/676613/Herr_Herrin — Hv. d. Vf.In)

Frauen konnten also nach heutigem Forschungsstand Herrinnen von Sklavinnen sein, aber dennoch waren die antiken grie-
chischen Gesellschaften Patriarchaten. Das paf3t nicht so ganz zu Engels’ vor mehr als 100 Jahren formulierten Auffassung,
dafl die Manner das alleinige Eigentum an Sklavinnen (und Vieh) hatten, auch wenn sie dem Forschungsstand zu Engels
Zeit entsprochen haben mag...

5 MEW 21, 60: ,Der einfache BeschluR geniigte, daf in Zukunft die Nachkommen der mannlichen Genossen in der Gens
bleiben, die der weiblichen aber ausgeschlossen sein sollten, indem sie in die Gens ihres Vaters ubergingen.*
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These 3: Das Patriarchat ist aber auch seinerseits nicht die Ursache von Klassenherr-
schaft (und Rassismus).

Aber auch — minoritare — feministische Ansatze, die die marxistische Logik umzudrehen,
und die anderen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse aus der Entstehung des
Patriarchats zu erklaren versuchen, Gberzeugen mich nicht. Denn alles, was ich bisher aus
dieser Richtung gelesen habe, scheint mir an genau dem gleichen Mangel zu leiden, an
dem auch ein Teil der umgekehrten marxistischen Bemuhungen krankt: Es wird namlich gar
keine Erklarung gegeben! — auler, wir wirden die spekulative Behauptung, dadurch, daf3
sich ein Herrschafts- und Ausbeutungverhaltnis herausgebildet habe, sei das ,Prinzip von
Herrschaft und Ausbeutung’ in die Weltgeschichte gekommen — und aus diesem ,Prinzip’
lasse sich dann alles weitere schnurstracks ohne klare Beweisfihrung und ohne klare An-
gabe von vermeintlichen Kausalititen (Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen) ,ableiten’®,
als ,Erklarung* akzeptieren.

Nehmen wir als Beispiel den Text von Schweizer Feministinnen ,Ein Stein in der Sonne. Fe-
minismus ist der Klassenkampf von ganz unten gegen das ganze System*’ von Anfang der
1990er Jahre, mit dem sie — im Ubrigen zu Recht — die (Nicht-)Position der RAF bzw. zweier
Gefangenen aus RAF (Eva Haule) und Widerstand (Gisela Dutzi) zum Geschlechterverhalt-
nis kritisierten.

Dort hiel3 es: ,Das System — wir nennen es imperialistisches Patriarchat — beruht auf der
Ausbeutung und Gewalt gegen Frauen weltweit. Alle einzelnen Projekte sind Angriffe gegen
Frauen, die neben und in geringerem Mal3 auch Manner treffen.”

* M.E. totalisiert schon die Rede von ,das System" sach-unangemessen. Heutige Ge-
sellschaftsformationen sind charakterisiert durch Herrschafts- und Ausbeutungs-
strukturen entlang der Linien Geschlecht, Rasse und Klasse (alles drei sind gesell-
schaftliche — keine biologischen — Kategorien); sie bilden zusammen ein Ganzes
(die jeweilige Gesellschaftsformation), aber lassen sich nicht auf eine einzige Logik,
nicht einen einzigen Mechanismus reduzieren. Das, was die Schweizerinnen, ,das
System* nennen, ist keine Hegelsche, homogene Totalitat, sondern sind marxsche
.bestimmte Verhaltnisse dieser verschiednen Momente* (MEW 13, 631 = 42, 34) —
ein Althussersches, ,komplex, strukturiertes Ganzes*® (meine Hv.).

» LAusbeutung und Gewalt gegen Frauen® ist eine Grundlage heutiger Gesellschafts-
formationen, aber nicht deren einzige Grundlage.

6 S. zur Krittk des hinter dem Terminus ,Ableitung“ stehenden (expressiven) Kausalitatsmodells:

http://theoriealspraxis.blogsport.de/2009/09/05/was-haette-eigentlich-staats-ableitung-sinnvollerweise-heissen-koennen/
(insb. das Kitschelt-Zitat) und http://theoriealspraxis.blogsport.de/2015/09/07/warum-heisst-der-strukturale-marxismus-
struktural/ [insb. Abschnitt 3.b)].

7 in: radikal, Nr. 141, Teil I, Nov. 1990, 6 - 10; wiederabgedruckt in: Broschiirengruppe in Zusammenarbeit mit dem ASTA-FU
sowie Frigga Haug, Wolfgang Fritz Haug, Wolf Dieter Narr, Uwe Wesel, Harald Wolf (Hg.)
Fir eine neue revolutiondre Praxis. Triple oppression & bewaffneter Kampf. Eine Dokumentation von antiimperialistischen,
feministischen, kommunistischen Beitragen zur Debatte tUber die Neubestimmung revolutionérer Politik 1986-1993, Selbst-
verlag: Berlin, 1994, 19952, 66 - 70.

8 Fir Marx, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1968 (gekdrzt), 137 = Berlin, 2011 (ungekiirzt), 243.
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* Und es sind auch nicht ,[a]lle einzelnen Projekte* ,Angriffe gegen Frauen“ — weder
der Wirkung noch der Intention nah. Schon die in unterschiedlichen Landern zu un-
terschiedlichen Zeiten erfolgte Einfuhrung des Frauenwahlrecht und auch die Fa-
milien- und Scheidungsreform in Deutschland in den 1970er und auch das, was seit-
dem u.a. in Folge des Aufstiegs der Griinen an Frauenférderungs- und Antidiskrimi-
nierungstrukturen geschaffen wurde und an weiterem Abbau rechtlicher Ungleichheit
erfolgte, lasst sich nicht adaquat auf die Formel ,,Angriffe gegen Frauen® reduzieren.
Ein Teil davon ist von Feministinnen / Auslaufern der zweiten Frauenbewegung er-
kampft; anderes ,vom Neoliberalismus’ gewéhrt worden.

These 4: Das Patriarchat betrifft nicht nur die Ideologie (das BewuR3tsein), die Kultur
oder den Uberbau, sondern auch die materielle Basis (einschl. der Okonomie).

Das Geschlechterverhaltnis hat in Form von geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung® und
sexueller/sexualisierter Gewalt einen materiellen Charakter / eine eigene von den Klassen-
verhaltnissen relativ unabhangige materielle Basis. In Form der geschlechtshierarchischen
Teilung der Erwerbsarbeit ist das patriarchale Geschlechterverhaltnis in der Okonomie
selbst ,prasent’; die hausliche (Nicht-)Arbeitsteilung’® und die sexuelle/sexualisierte Gewalt
pragen die materielle Basis im weiteren (iiber die ,Okonomie* hinausgehenden) Sinne.
Entsprechend ,betrifft’ die kapitalistische Produktionsweise nicht nur die Okonomie, nicht
einmal nur die materielle Basis!, sondern — wie unter Marxistinnen unstrittig sein sollte —
auch den ,Uberbau*, die Politik, die Ideologie, Kultur, das Recht usw.

,Okonomie* und ,Patriarchat" zu vergleichen oder nach deren Beziehung zu fragen, scheint
mir also von vornherein eine etwas schiefe Vergleichsebene zu wahlen.

5. Trotz ihrer Nicht-Ableitbarkeit von einander beeinflussen sich die verschiedenen
Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse wechselseitig — dies kann allerdings so-

9 Diese Arbeitsteilung betrifft sowohl die Haus- und Erziehungsarbeit (wo sie fast die Form einer Nicht-Arbeitsteilung hat:
Frauen machen das meiste; Manner ,helfen’ weiterhin maximal ,mit’) als auch die Erwerbsarbeit (wo bestimmte Branchen
und Hierarchiestufen jeweils schwerpunktmaRig Frauen oder Mannern zugewiesen werden — die Moglichkeit einer gelegent-
lichen Umkehrung der Vergeschlechtlichung einzelner Bereiche [z.B. Sekretar — Sekretarin] eingeschlossen).

Im Bereich der Haus- und Erziehungsarbeit waren — jedenfalls noch um die Jahrtausendwende — die Veréanderungen vor al-
lem rhetorische (s. dazu: Angelika Wetterer, Rhetorische Modernisierung: Das Verschwinden der Ungleichheit aus dem zeit-
gendssischen Differenzwissen. in: Gudrun-Axeli Knapp / Angelika Wetterer [Hg.]: Achsen der Differenz. Gesellschaftstheorie
und feministische Kritik Il [Forum Frauenforschung Bd. 16]. Westfalisches Dampfboot: Minster, 2003, 286 - 319).

Zum Erwerbsarbeitsbereich: ,Umfangreiche Studien vor allem aus dem Bereich des Arbeitsmarktes und der Professionen
belegen, dass das, was jeweils als mannlich bzw. weiblich gilt, nicht feststeht, sondern in Aushandlungsprozessen begriin -
det wird (Maruani 1997, Neusel/Wetterer 1999). Gildemeister und Wetterer bezeichnen diese Aushandlungsprozesse als
,Umschrift der Differenz’ (Gildemeister/Wetterer 1992, 223). In der Regel gehen sie mit einer Hierarchisierung zu Guns-
ten von Mannlichkeit einher. Zugleich zeigen diese Untersuchungen, dass innerhalb der einzelnen Professionen von den
Mannern spezifische Méannlichkeitsideale entworfen werden.”

(http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Texte 18.pdf, S. 37 — meine Hv.).

10 Ansatze zu deren Analyse, die v.a. in den 1970er und 1980er von feministischen Sozialistinnen wieder aufgegriffen wur -
den, finden sich bereits in der Deutschen Ideologie von Marx und Engels (MEW 3, 28, 29, 32).

11 Ich tendiere dahin, den Begriff der ,materiellen Basis" (unter Einschlul der nattrlichen Lebens- und Produktionsgrund -
lage [Naturressourcen/Rohstoffe]; der klimatischen Bedingungen; der Zeugung und Aufzucht von Kindern [Reproduktion der
Gattung [MEW 21, 27 f.; LW 1, 141 f., 143]; etc.) fir breiter zu halten, als den der ,Okonomie* (Bereich der Produktion und
des Tausches).
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wohl in verstarkender als auch in abschwéachender Weise geschehen.

a) So durfte z.B. der Erfolg der Zweite und Dritten Welle der Frauenbewegung (ab ca. 1968
und ab ca. 1990) auch damit zusammenhangen, dafd wir nicht nur in einer patriarchalen,
sondern auch in einer kapitalistischen Gesellschaft, fur die juristische Freiheit und Gleich-
heit der Warenbesitzerlnnen charakteristisch ist, leben. Der Umstand, daf3 dieser Erfolg erst
lange nach der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise erfolgte, zeigt zugleich,
daf3 sich das Eine (der Erfolg) nicht einfach aus dem anderen (Durchsetzung der kap. PW)
ableiten lasst. Weder waren diese rechtspolitischen Erfolge ein gonnerhaftes Geschenk des
Kapitals an ,die Frauen’, noch beweisen sie den vermeintlich birgerlichen Charakter des
Feminismus.

b) Bedarf einerseits die kapitalistische Produktionsweise als Ganzes freier und gleicher
Rechtssubjekte, so hat andererseits jedes Einzelkapital ein Interesse daran, beliebige indi-
viduelle Merkmal zum Anlal3 von Lohndriickerei zu nehmen. Rassistische und sexistische
Merkmals-Konstruktionen wurden und werden gerne zum Anlal3 dafir genommen; weder
die Einzelkapitale noch das Kapital insgesamt schaffen Rassismus und Sexismus, aber sie
nutzen vorgefundenen Rassismus und Sexismus oft in ihrem Interesse.

¢) Ein anderes Beispiel, das zeigt, dal3 es im Rahmen meiner Auffassung nicht darum geht,
ein historisch invariables Patriarchat zu behaupten, ist der von Thomas Laqueur'? aufge-
zeigte Wandel vom alten Ein-Geschlechter- oder Defizit-Modell (Manner als volle Menschen
und Frauen als Mangelwesen, denen etwas fehlt, das die mannlichen ,Voll-Menschen’ ha-
ben, zuvorderst ,natirlich’ der Penis) zum modernen Zwei-Geschlechter-Modelle, das ein
grundlegendes (zunédchst einmal biologisches, in der Folge aber auch soziales) Anderssein
von Mannern und Frauen behauptet.*®* Auch dieser Wandel dirfte sich nicht allein aus der
Eigendynamik des Geschlechterverhaltnisses erklaren lassen. Vielmehr spielen fur ihn auch
Faktoren eine Rolle, die generell zum Aufstieg und Bedeutungsgewinn der Naturwissen-
schaften in der modernen, birgerlichen Gesellschaft gegentiber Theologie und Philosophie
beitrugen — ohne dal} dieser theoretischer Wandel ein schlichter hegelianischen ,Ausdruck®
(Erscheinung driickt Wesen aus / Oberflache driickt Tiefe aus etc.) der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und der burgerlichen Klasse ware.

12 https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Laqueur#Das_Ein-Geschlecht-Modell und
https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Laqueur#Das_Zwei-Geschlechter-Modell.

13 Diesen Wandel festzustellen, heif3t nicht (zwangslaufig) — wie es manche im Bereich der Gender Studies machen — ei-
nem erkenntnistheoretischen Relativismus das Wort zu reden (man/frau kdnne es so oder so sehen; es gebe keine Wahr-
heit [weder im Allgemeinen noch speziell in Bezug auf die Geschlechter]).

Die historische und geographische Variabilitat der Geschlechterauffassung ist auch ein falsches Argument fur — die aus an-
deren Grinden zutreffende — These, dal} sex (biologisches Geschlecht) nichts und gender (soziales Geschlecht) alles sei.
Es scheint mir nicht zu bestreiten zu sein, dal? das moderne Geschlechterverstandnis / die moderne Biologie nicht nur eine
andere, sondern auch eine bessere sprachliche Reprasentation der auf3ersprachlichen Realitat als das antike Modell / die
antike Medizin ist.

Freilich zeigen noch neuere Einsichten — u.a. in das Phanomen der Intersexualitat —, daf3 es ,keine zufriedenstellende hu-
manbiologische Definition der Geschlechtszugehdorigkeit [gibt], die die Postulate der Alltagstheorien einlésen wirde.* (Carol
Hagemann-White, Wir werden nicht zweigeschlechtlich geboren, in: dies. / Maria S. Rerrich (Hg.), FrauenMé&nnerBilder.
Manner und Méannlichkeit in der feministischen Diskussion (Forum Frauenforschung Band 2), AJZ: Bielefeld, 1988, 224 - 235
[228]). ,Klassifikationskriterien kénnen [... namlich] die Genitalien zum Zeitpunkt der Geburt oder die Chromosomen sein,
die im Zuge vorgeburtlicher Analyseverfahren festgestellt werden; beide missen nicht notwendigerweise Ubereinstimmen.”
(Candace West / Don H. Zimmermann, Doing gender, in: Judith Lorber / Susan A. Farell [Hg.], The Social Construction of
Gender, Sage: Newbury Park / London / New Dehli, 1991, 13 - 37 [14 f.]).


https://de.wikipedia.org/wiki/Intersexualit%C3%A4t
https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Laqueur#Das_Zwei-Geschlechter-Modell
https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Laqueur#Das_Ein-Geschlecht-Modell

6. Trotz dieser wechselseitigen BeeinfluBungen scheint es mir — beim heutigen und
fur absehbare Zukunft bestehenden Stand der Dinge — voreilig zu sein, allzu sehr den
Zusammenhange der verschiedenen Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse zu
betonen, weil dies — bis hin zu wichtigen Teilen der (post)autonome Szene (IL, UG) -
zur Wiedereinsetzung des Kampfes gegen den Kapitalismus' in den Status des (ein-
zigen) ,Haupt-“ oder besser: Grundwiderspruchs fiihrt.

Dies hatte ich — bei linksunten.indymedia® — aus AnlaR des 8. Marz 2014 anhand des da-
maligen Flugblattes der Berliner Gruppe des Ums Ganze-Bundnisses TOP und 2015 in der
Marz-Ausgabe von trend. onlinezeitung“'® anhand der Redebeitrage, die im Block von In-
terventionistischer Linker (IL), TOP und anderen bei der 8. Marz-Demo in jenem Jahr gehal-
ten wurden, gezeigt.

TOP allein verkiindete 2014: ,Dass Reproduktionsarbeit zu Niedriglohnen oder auch um-
sonst quasi ,nebenbei’ verrichtet wird, ist demnach kein Zufall, sondern liegt in der Produkti-
ons- und Regulationsweise des kapitalistischen Systems begriindet.“*” (meine Hv.)

Und dber die Demo 2015 schrieb ich:

»Eindeutig zu viel war mir in dem linksradikalen Block aber von ,Antikapitalismus’ die Rede — und
zwar sowohl seitens der nach herrschenden MaRstédben weiblichen Stimmen im Lauti als auch
seitens ,A-, A-, Anticapitalista’ rufender — nach herrschenden MaRRstdben — mannlicher Stimmen
aufBerhalb des Lautis. Absolut betrachtet, kann es zwar nie genug Antikapitalismus geben. Aber
angesichts dessen, dal3 es sich beim 8. Marz um den Internationalen Frauenkampftag handelt,
und relativ dazu, wie wenig von ,antipatriarchal’ die Rede war, ging mir der lautstarke und plakati-
ve ,Antikapitalismus’ doch ziemlich auf meine nicht vorhandenen Eierstdcke.

Nun finde ich zwar auch gut, wenn Feministinnen nicht nur Feministinnen, sondern auch Antikapi-
talistinnen und Antirassistinnen und gegen Trans- und Homophie und auch gegen alle existieren-
den Diskriminierungs-ISMEN sind. Aber zum einen finde ich, dal sie (daf? WIR!) dies dann nicht
ALS Feministinnen, sondern unter dem Motto ,sowohl Feminismus als auch ..." sein sollten. [...].
Hinzukommt [...], da® auch bei der ,sowohl Feminismus als auch ...-Methode die Proportionen
durcheinander geraten, wenn am 8. Marz mehr vom Kapitalismus als vom Patriarchat die Rede
ist. Dann sagen namlich die Marxistinnen oder die Lohnabhéangigen oder die Billig-und-Gerecht-
Denkenden, daf3 sie gegen ,den Kapitalismus’ sind (und meistens sagen sie nicht mehr). Und die
Feministinnen wiederholen das noch mal — in der Regel, ohne daf? die Antikapitalisten ihrerseits —
z.B. am 1. Mai — den Antipat-Kampf gleichermaf3en betonen und ,wiederholen’ wirden.

Diese einseitige Verdoppelung des Antikapitalismus (oder: Verdoppelung des Antikapitalismus
ohne Gegenleistung) bedeutet in der einen Variante, auch wenn sich die Sprechenden fiir subjek-
tiv feministisch halten, zur alt-bekannten marxistischen Nebenwiderspruchs-Position zurtickzu-
kehren“.'8

14 Ich verwende die etwas befremdliche Formulierung (,Wiedereinsetzung des Kampfes gegen den Kapitalismus in den
Status des (einzigen) ,Haupt’- oder besser: Grundwiderspruchs* [statt ,Wiedereinsetzung des Widerspruchs zwischen Lohn-
arbeit und Kapital in den Status des (einzigen) ,Haupt’- oder besser: Grundwiderspruchs™), weil sich der linksradikale
Szene-Antikapitalismus i.d.R. nicht auf den Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital bezieht, sondern einen klassenunspezi-
fischen Antikapitalismus vertritt.

15 https://linksunten.indymedia.org/de/node/110989.

16 Uber die Verdoppelung des Antikapitalismus und die Wiederauferstehung des Linksradikalismus an der falschesten Stel-
le. Ein Kurz-Kommentar zum ,linksradikalen Block"“ bei der Berliner 8. Marz-Demonstration 2015:

http://www.trend.infopartisan.net/trd0315/t300315.html .
17 http://top-berlin.net/de/texte/beitraege/reclaim-the-f-word.

18 Vgl. auBerdem noch meine Kritik an dem Aufruf zum Demo-Block 2015: ,Das neue Flugblatt gefallt mir zwar deutlich
besser als das alte, aber ich habe immer noch den Eindruck: Der Feminismus wird in den deren Augen erst dann schlag -
kréftig (der Titel lautet dieses Jahr ja: ,Making feminism a threat’), wenn


http://top-berlin.net/de/texte/beitraege/reclaim-the-f-word
http://www.trend.infopartisan.net/trd0315/t300315.html
https://linksunten.indymedia.org/de/node/110989

Ich nannte sie (die gerade erwahnte ,eine Variante*) etwas ,lax die ,Variante TOP’*; und die
andere Variante — ich nannte sie genauso lax — ,,die Variante IL* — ist ,eher nicht so auf der
Hohe der marxschen Kritik der Politischen Okonomie [...] . Vor allem versucht die IL nicht
Kampfe theoretisch-argumentativ gegen Ursachen = Strukturen zu richten, sondern mobili-
siert populistisch an Symptomen. In DIESER Variante der Verdoppelung des Antikapitalis-
mus ist z.B. die Uberwiegend von Frauen — schlecht oder gar nicht entlohnt — geleistete
Care-Arbeit auch nur ein weiterer von Tausenden von Mi3stédnden, die uns ,witend’ ma-
chen.”

In beiden Fallen fehlt die Einsicht in die Existenz eigensténdiger (wenn auch nicht abge-
trennter, aber auch nicht abgeleiteter) patriarchaler Strukturen. Die eine Variante kennt eh
nur Mil3stdnde, aber keine Strukturen; und die andere Variante erkennt nur die kapitalisti-
schen Strukturen.

Beide Varianten verkennen die wirklichen materiellen Grundlage des patriarchalen Ge-
schlechterverhaltnisses, die weder das Lohnarbeits-Kapital-Verhaltnis noch der Waren-
tausch, sondern zuvorderst die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung und die sexuelle/se-
xualisierte Gewalt sind. Sie verkennen, dal} sich die spezifische Radikalitdt des Feminismus
aus dem Kampf gegen diese materiellen Grundlagen und nicht aus etwaigem Antikapitalis-
mus speist!

7. Wir haben es mit der wechselseitigen Uberlagerung mehrerer materieller Struktu-
ren von Herrschaft und Ausbeutung und folglich einer Mehrzahl von Grundwider-
spriichen zu tun.

Ich sprach oben in These 6. von ,Wiedereinsetzung des Kampfes gegen den Kapitalismus
in den Status des (einzigen) ,Haupt-’ oder besser: Grundwiderspruchs®. Denn bei der Dis-
kussion Uber das Verhaltnis von Rassismus, Patriarchat und Kapitalismus geht es — entge-
gen einem géangigen Sprachgebrauch nicht um das Verhéltnis von einem etwaigen Haupt-
und etwaigen Nebenwiderspriiche, sondern — jedenfalls, wenn wir uns an die von Mao Tse-
tung in Uber den Widerspruch®® entwickelte Terminologie halten wollen — um die Frage, ob
wir es mit einem oder mehreren Grundwidersprichen zu tun haben.

Diese letztere Frage beantworte ich mit ,mehreren”. Insofern bin ich weiterhin der von mir
schon 2011 im NaO-Prozel3 vertretenen Auffassung:

. Manner mitmachen — schlie8lich handelt es sich ja bei TOP und IL — [...], um geschlechter-gemischte Gruppen)
und

®* wenn es gegen den Kapitalismus geht.” (https:/linksunten.indymedia.org/de/node/137397).

19 http://infopartisan.net/archive/maowerke/wi0.htm (Abschnitt 1Il.: ,Der Grundwiderspruch im EntwicklungsprozelR eines
Dinges und das durch diesen Grundwiderspruch bedingte Wesen des Prozesses verschwinden nicht, solange der Prozel3
nicht abgeschlossen ist; [...].“ vs. Abschnitt IV.: ,Im Entwicklungsprozel3 eines komplexen Dinges gibt es eine ganze Reihe
von Widerspriichen, unter denen stets einer der Hauptwiderspruch ist; seine Existenz und seine Entwicklung bestimmen
oder beeinflussen die Existenz und die Entwicklung der anderen Widerspriiche.”; vgl. dazu in der trend-Dez.-Ausgabe 2015:
http://www.trend.infopartisan.net/trd1215/t031215.html). — Mao sah leider noch nicht, daf das eine ,Ding’ ,die Gesellschaft*
in der bisherigen Geschichte zumeist aus mehreren ,Dingen’ (mehreren Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnissen) be-
stand und weiterhin besteht und daher auch mehrere Grundwiderspriiche aufweist.


http://www.trend.infopartisan.net/trd1215/t031215.html
http://infopartisan.net/archive/maowerke/wi4.htm
http://infopartisan.net/archive/maowerke/wi5.htm
http://infopartisan.net/archive/maowerke/wi0.htm
https://linksunten.indymedia.org/de/node/137397

»,++ Der Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Lohnabhéangigen ist der Grundwiderspruch der
kapitalistischen Produktionsweise. Die Widerspriiche zwischen Grof3- und Kleinbourgeoisie sowie
zwischen Facharbeiterinnen, ungelernten und akademisch ausgebildeten Lohnabhangigen, zwi-
schen sozialdemokratischen Lohnabh&éngigen und kommunistischen ,Lohnabhéngigen’ sind (in
dem Sinne) Nebenwiderspriiche.

++ Der Widerspruch zwischen Mannern und Frauen ist der Grundwiderspruch des Patriarchats.
Die Widerspriche zwischen Cis- (= Nicht-Trans-) und Trans-Mannern, zwischen heterosexuellen
und schwulen Mannern sowie Cis- und Trans-Frauen, zwischen heterosexuellen und lesbischen
,Frauen’ sowie die medizinische Herrschaft Uber Intersexuelle sind Nebenwiderspriiche.”
(http://arschhoch.blogsport.de/2011/08/20/von-der-philosophie-zur-politik/ — es folgen in diesem
Text anschlie3end noch Ausfiihrungen zur Frage der Hauptwiderspriiche)

Zu ergéanzen ist, was damals insoweit nicht Diskussionsgegenstand war: Der Widerspruch
zwischen Schwarzen und Weil3en ist der Grundwiderspruch des rassistischen Herrschafts-
und Ausbeutungsverhaltnisses.

lll. Resiimee

Wenn wir nun noch einmal auf das trend-Editorial vom April des vergangenen Jahres zu-
rickkommen, so wirde ich wie folgt restimieren:

* Im Editorial hiel3 es: ,Linke Politik, die die Aufhebung des Kapitalismus, [...] als das All-
tagspraxis orientierende Ziel schlechthin ansieht, wird nicht umhinkommen, sich auch
der Frage nach Unterdriickungs- und Ausbeutungsformen jenseits der unmittelbaren
Produktion zu widmen.*

Ich stimme zu. Linke Politik sollte sich auch der Frage nach anderen Herrschafts-% und
Ausbeutungsformen als der (kapitalistischen) Klassenherrschaft** zu widmen, jedenfalls
wenn ihr Anspruch ist, alle Herrschaft und Ausbeutung zu Gberwinden.

Ich denke allerdings nicht, daf3 sich dieses ,sollte” / die Schluf3folgerung aus der Voraus-
setzung/Bedingung, ,Linke Politik, die die Aufhebung des Kapitalismus, [...] als das All-
tagspraxis orientierende Ziel schlechthin ansieht” (meine Hv.), ergibt. Fur Antikapitalistin-
nen mag es politisch nutzlich sein, sich auch mit dem Geschlechterverhaltnis und Ras-
sismus zu befassen, aber eine sich logisch?* aus Antikapitalismus selbst ergebende

20 Ich ersetze ,Unterdriickung” (aus dem trend-Editorial) durch ,Herrschaft‘, die zwar Unterdriickung einschlief3t, aber sich
nicht auf Unterdriickung reduziert laft, aus dem von Michel Foucault (Nein zum Kénig Sex. Ein Gesprach mit Bernard-Henri
Levy, in: Michel Foucault, Dispositive der Macht. Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Merve: [West]berlin 1978, 176 - 198
[180]) genannten Argument: ,Was hat Marx getan, als er [bei] seiner Analyse des Kapitals auf das Problem des Arbeite-
relends stie3? Er hat die tbliche Erklarung abgelehnt, die aus diesem Elend die Wirkung einer naturlichen Knappheit oder
eines abgekarteten Diebstahls macht. [...]. Marx hat die Anklage des Diebstahls durch die Analyse der Produktion ersetzt.
Mutatis mutandis ist das ungefahr das, was ich machen wollte. Es geht nicht darum, das sexuelle Elend zu leugnen, aber es
geht auch nicht darum, es negativ mit Repression zu erklaren.” Es gehe vielmehr um die ,positiven Mechanismen*, die es
hervorbringen.

21 Ich ersetze ,Ausbeutungsformen jenseits der unmittelbaren Produktion* durch ,anderen [...] Ausbeutungsformen als der
(kapitalistischen) Klassenherrschaft®, da auch die ,unmittelbaren Produktion“ nicht nur von Klassenherrschaft, sondern — wie
ausgefuhrt — auch von Geschlechterherrschaft und Rassismus strukturiert ist.

22 Mit logisch* meine ich an dieser Stelle: Weder das Patriarchat noch der Rassismus sind die Ursache des Kapitalismus;
ware es anders, dann ware es logisch zwingend, daf sich das vermeintliche Symptom ,Kapitalismus* ausschlie3lich durch
Beseitigung seiner vermeintlichen Ursache (Patriarchat bzw. Rassismus) beseitigen laft. — ,Eine ganz andere Frage ware
es, ob es in Anbetracht der (historisch kontingent) gegebenen Verflechtung der verschiedenen Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhaltnlsse faktisch moglich ist, sie unabhanglg von einander wirklich erfolgrelch u bekampfen Da bin ich skepnsch

[-..]"

strassen- felern interview/#comment- 42665) Vgl. dazu ausfihrlicher FN 1 m.E. trend 6/2011 erschienenen Artikels.



http://maedchenblog.blogsport.de/2010/06/22/judith-butler-ueber-soziale-gerechtigkeit-sowie-high-und-happy-in-den-strassen-feiern-interview/#comment-42665
http://maedchenblog.blogsport.de/2010/06/22/judith-butler-ueber-soziale-gerechtigkeit-sowie-high-und-happy-in-den-strassen-feiern-interview/#comment-42665
http://arschhoch.blogsport.de/2011/08/20/von-der-philosophie-zur-politik/
http://de.wikipedia.org/wiki/Cisgender
http://de.wikipedia.org/wiki/Cisgender
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Notwendigkeit daftir gibt es m.E. nicht.

» Das gilt entsprechend umgekehrt auch fiir Antirassistinnen und Feministinnen: Auch fir
sie mag es politisch nitzlich und analytisch aufschluf3reich sein, sich auch mit den Klas-
senverhaltnissen zu befassen; aber eine logische Notwendigkeit daftr ergibt sich aus
Antirassismus bzw. Feminismus selbst nicht.?

* In dem Editorial hieRe es auRerdem, es werde empfohlen, auch ,den Artikel ,Die Linke in
Kosova' zu lesen, weil wir meinen, dass sich Macht, wie sie in diesem Artikel darstellt
wird, nicht aus einer Besonderung von Okonomie und Patriarchat begreifen lasst“. Ich
stimme zu und wirde als meine Begriindung fur diese These nennen: ,Denn das Patri-
archat ist deshalb nicht von Okonomie ,besondert’, weil nicht nur die die Klassenverhalt-
nisse, sondern auch das Patriarchat die 6konomischen Verhaltnisse heutiger Gesell-
schaftsformationen pragt.”

* SchlieBlich wurde in dem Editorial auf die damals von mir ,nicht behandelte Grundfrage

hin[gewiesen], ob es sich bei der ahistorischen gedanklichen Konstruktion zweier angeb-
lich autonomer (Ver-)Gesellschaftsstrukturen um ein mystifizierendes Abbild tatsachlich
zusammenhangender und historisch begrenzter Strukturen handelt.”
Meine hiermit nachgetragene Antwort lautet: Weder die Klassen- noch die Geschlech-
terverhaltnisse sind ahistorisch (oder ahistorisch zu verstehen). Klassen- und Ge-
schlechterherrschaft und -ausbeutung sind unter jeweils spezifischen historischen Um-
standen entstanden, sie unterliegen historischem Wandel und sie sind prinzipiell Gber-
windbar, aber sie sind nicht aus einander ableitbar; sie sind zwar nicht von einander ge-
trennt, sondern beeinflussen und modfizieren sich wechselseitig, aber sie sind Unter-
schiedliches und von einander unterscheidbar. Ihre Unterschiedlichkeit ist die Voraus-
setzung ihrer Wechselwirkung.

Und wegen meiner genannten Skepsis habe ich insofern (auf der konkret-historischen [nicht auf der abstrakt-logischen])
Ebene viel Sympathie fur den Satz: ,Linke Politik, die die Aufhebung des Kapitalismus, als das Alltagspraxis orientierende
Ziel schlechthin ansieht, wird nicht umhinkommen, sich analytisch auch mit Rassismus und Patriarchat zu befassen und sich
politisch dagegen zu positionieren.*

23 Analog zu dem bereits in der vorstehenden FN Gesagten meint ,logisch* an dieser Stelle: Weder der Kapitalismus noch
der Rassismus sind die Ursache des Patriarchats; wéare es anders, dann wére es logisch zwingend, daf’ das sich das ver-
meintliche Symptom ,Patriarchat* ausschlie3lich durch Beseitigung seiner vermeintlichen Ursache (Kapitalismus bzw. Ras-
sismus) beseitigen 1aRt. Ebenfalls analog gilt allerdings auch hier das oben zur — von dieser abstrakt-logischen Ebene unter-
schiedenen — konkret-historischen Ebene Gesagte: Analytische Befassung von Feministinnen mit Kapitalismus und Rassis-
mus und politische Parteilichkeit von Feministinnen gegen diese sind wiinschenswert (und findet auch bereits weitaus mehr
statt als das Entsprechende von antikapitalistischer Seite).


http://www.trend.infopartisan.net/trd0415/t230415.html
http://www.trend.infopartisan.net/trd0415/t230415.html

