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ZEHN FRAGEN AN DEN REFERENTEN'

Geschrieben im Mai 1908,

und zwar vor dem 15. (28.) Mai.

Zuerst veroffentlicht 1925 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband I1I.

Die von Lenin in deutscher Sprache gebrauchten oder zitierten Ausdrcke.
Redewendungen, Termini usw. sind in Hakchen || eingeschlossen.



1. Erkennt der Referent an, daB3 die Philosophie des Marxismus der dialektische
Materialismus ist?

Wenn nicht, warum hat er sich dann nicht ein einziges Mal mit den unzihligen
diesbeziiglichen AuBerungen von Engels auseinandergesetzt?

Wenn ja, warum bezeichnen dann die Machisten ihre ,Revision® des dialektischen
Materialismus als ,,Philosophie des Marxismus*?

2. Erkennt der Referent die von Engels vorgenommene grundlegende Einteilung der
philosophischen Systeme in Materialismus und Idealismus an, wobei Engels die Linie Humes
in der neueren Philosophie als eine mittlere, zwischen Materialismus und Idealismus
schwankende bezeichnet, sie ,,Agnostizismus* nennt und den Kantianismus als eine Spielart
des Agnostizismus betrachtet?’

3. Erkennt der Referent an, dafl der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus die
Anerkennung der Auflenwelt und deren Widerspiegelung im Kopf des Menschen zugrunde
liegt?

4. Erkennt der Referent Engels’ Gedankengang tiber die Verwandlung der ,,Dinge an sich® in
,Dinge fiir uns* als richtig an?’

5. Erkennt der Referent Engels’ Behauptung, daf3 ,,die wirkliche Einheit der Welt in ihrer
Materialitdt besteht™, als richtig an? (Anti-Dihring, 2. Aufl., 1886, S. 28, 1. Abschnitt, § IV
iiber Weltschematik.)*

6. Erkennt der Referent Engels’ Behauptung, dafl ,,Materie ohne Bewegung ebenso
undenkbar ist wie Bewegung ohne Materie®, als richtig an? (Anti-Diihring, 1886, 2. Aufl., S.
45, in § 6 iiber Naturphilosophie. Kosmogonie, Physik, Chemie.)’

7. Erkennt der Referent an, dal3 die Idee der Kausalitét, der Notwendig-



[@lkeit, der GesetzmiBigkeit usw. die Widerspiegelung der Gesetze der Natur, der wirklichen
Welt, im Kopf des Menschen ist? Oder hatte Engels unrecht mit dieser Behauptung? (Anti-
Diihring, S. 20/21, in § III - iiber Apriorismus - und S. 103/104, in § XI - tiber Freiheit und
Notwendigkeit.)°

8. Ist dem Referenten bekannt, daB Mach seine Ubereinstimmung mit dem Haupt der
Immanenzschule, Schuppe, zum Ausdruck gebracht und ihm sogar sein letztes und
wichtigstes philosophisches Werk gewidmet hat?’” Wie erkldrt sich der Referent diese
Zustimmung Machs zu der offenkundig idealistischen Philosophie Schuppes, dieses
Verteidigers des Pfaffentums und iiberhaupt offenkundigen Reaktionirs in der Philosophie?

9. Warum hat der Referent den ,,Vorfall“ mit seinem gestrigen Genossen (aus den
,Beitragen*), dem Menschewik Juschkewitsch, verschwiegen, der heute Bogdanow (ebenso
wie Rachmetow) fiir einen Idealisten erklirt hat?® Ist dem Referenten bekannt, daB Petzoldt
in seinem letzten Werk” eine ganze Reihe von Schiilern Machs zu den Idealisten rechnet?

10. Gibt der Referent die Tatsache zu, dal der Machismus nichts mit dem Bolschewismus
gemein hat? DaB Lenin wiederholt gegen den Machismus protestiert hat?'® Daff die
Menschewiki Juschkewitsch und Walentinow ,,reine* Empiriokritiker sind?
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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Im Laufe dieses Jahres hat bei uns eine ganze Anzahl von Schriftstellern, die Marxisten sein
mochten, einen wahren Feldzug gegen die Philosophie des Marxismus unternommen. In
weniger als einem halben Jahr sind vier Biicher herausgekommen, die hauptsédchlich, ja fast
ausschlieBlich, aus Angriffen gegen den dialektischen Materialismus bestehen. Hierher
gehoren vor allem: ,,Beitrdge zur (? miifite heilen: gegen die) Philosophie des Marxismus®,
St. Petersburg 1908, ein Sammelband mit Artikeln von Basarow, Bogdanow, Lunatscharski,
Berman, Gelfond, Juschkewitsch, Suworow; ferner die Biicher: ,,Materialismus und kritischer
Realismus® von Juschkewitsch, ,,Die Dialektik im Lichte der modernen Erkenntnistheorie®
von Berman und ,,Die philosophischen Konstruktionen des Marxismus* von Walentinow.
Allen diesen Leuten kann nicht unbekannt geblieben sein, daB Marx und Engels ihre
philosophischen Anschauungen dutzendemal als dialektischen Materialismus bezeichnet
haben. Und alle diese Leute, die, trotz scharfer Differenzen in den politischen Ansichten,
durch ihre Feindschaft gegen den dialektischen Materialismus geeint sind, erheben
gleichzeitig Anspruch darauf, in der Philosophie Marxisten zu sein! Die Engelssche Dialektik
sei ,,Mystik®, erklart Berman. Die Ansichten von Engels seien ,,veraltet, wirft Basarow so
nebenbei, als etwas Selbstverstidndliches, hin. Der Materialismus sei widerlegt von unseren
wackeren Streitern, die sich stolz auf die ,,moderne Erkenntnistheorie*, die ,neueste
Philosophie* (oder den ,neuesten Positivismus®), auf die ,,Philosophie der modernen
Naturwissenschaft™ oder gar die ,,Philosophie der Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts*
berufen. Gestiitzt auf alle diese angeblich neuesten Lehren, versteigen sich unsere Vernichter
des dialektischen Materialismus kiithn bis zum direkten Fideismus* (das tritt bei
Lunatscharski am klarsten

* Fideismus ist eine Lehre, die den Glauben an die Stelle des Wissens setzt oder iiberhaupt dem Glauben eine
gewisse Bedeutung beilegt.
[Die Endnote 12 steht im Original hier. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im
FuRRnotenbereich eintragen; daher steht die Endnote im Text neben den Fulinotenzeichen, in dem die
Endnote eingefuigt wurde.]



hervor, aber durchaus nicht bei ihm allein!"® Sobald es aber darum geht, ihre Stellung zu
Marx und Engels direkt zu bestimmen, verlieren sie plotzlich allen Mut und alle Achtung vor
ihren eigenen Uberzeugungen. In der Tat sagen sie sich vom dialektischen Materialismus, d.
h. vom Marxismus, vollig los. In Worten machen sie endlose Ausfliichte, versuchen sie, das
Wesen der Frage zu umgehen, ihre Abtriinnigkeit zu verdecken und an die Stelle des
Materialismus iiberhaupt irgendeinen einzelnen Materialisten zu setzen; sie weigern sich
entschieden, die unzihligen materialistischen AuBerungen von Marx und Engels direkt zu
analysieren. Eine wahre ,,Meuterei auf den Knien®, wie sich ein Marxist treffend ausdriickte.
Das ist der typische philosophische Revisionismus, denn nur die Revisionisten haben eine
traurige Beriihmtheit dadurch erlangt, dal sie den Grundanschauungen des Marxismus
abtriinnig geworden sind und Angst haben oder unfihig sind, offen, direkt, entschieden und
klar mit aufgegebenen Anschauungen ,,Abrechnung zu halten”. Sooft hingegen die
Orthodoxen gegen veraltete Anschauungen von Marx auftraten (wie zum Beispiel Mehring
gegen einige geschichtliche Behauptungen Y, geschah das stets so bestimmt und ausfiihrlich,
daB niemand in derartigen literarischen AuBerungen je etwas Zweideutiges finden konnte.
Ubrigens enthalten die ,,Beitrige ,zur* Philosophie des Marxismus“ doch einen Ausspruch,
der der Wahrheit nahekommt. Und zwar ist dies Lunatscharskis Ausspruch: ,,Vielleicht irren
wir® (d. h. allem Anschein nach alle Mitarbeiter der ,,Beitrage®), ,,aber wir suchen.“ (S. 161.)
Ich werde mich bemiihen, im vorliegenden Buch in aller Ausfiihrlichkeit zu beweisen, daf3
die erste Halfte dieses Satzes eine absolute, die zweite eine relative Wahrheit enthélt. Jetzt
will ich nur bemerken, dafl unsere Philosophen sich selbst und dem Marxismus mehr
Achtung bezeigen wiirden, wenn sie nicht im Namen des Marxismus, sondern im Namen
einiger ,,suchender* Marxisten spriachen.

Was mich betrifft, so bin auch ich ein ,,Suchender in der Philosophie. Namlich: ich habe es
mir in den folgenden Aufzeichnungen zur Aufgabe gemacht, herauszufinden, woriiber die
Leute gestolpert sind, die uns ein so unglaublich wirres, verdrehtes und reaktionires Zeug als
Marxismus auftischen.

September 1908 Der Verfasser



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vorliegende Auflage unterscheidet sich, abgesehen von einzelnen textlichen
Verbesserungen, nicht von der vorigen. Ich hoffe, dal sie, unabhédngig von der Polemik
gegen die russischen ,,Machisten, nicht ohne Nutzen sein wird als Hilfsmittel, um die
Philosophie des Marxismus, den dialektischen Materialismus, sowie die philosophischen
Folgerungen aus den neuesten Entdeckungen der Naturwissenschaft kennenzulernen. Was die
letzten Werke A. A. Bogdanows anbelangt, die zu lesen ich nicht die Moglichkeit hatte, so
bietet der im Anhang verdffentlichte Aufsatz des Gen. W. 1. Newski die notwendigen
Hinweise.”” Gen. W. 1. Newski konnte sich in seiner Tatigkeit nicht nur als Propagandist
schlechthin, sondern insbesondere auch als Mitarbeiter der Parteischule durchaus davon
iiberzeugen, daB A. A. Bogdanow unter dem Schein einer ,,proletarischen Kultur'®
biirgerliche und reaktionire Ansichten vertritt.

2. September 1920 N. Lenin



STATT EINER EINLEITUNG

WIE MANCHE ,,MARXISTEN®“ IM JAHRE 1908
UND MANCHE IDEALISTEN IM JAHRE 1710
DEN MATERIALISMUS WIDERLEGTEN

Wer einigermaBlen mit der philosophischen Literatur vertraut ist, mufl wissen, daf} es
heutzutage kaum einen Professor der Philosophie (wie auch der Theologie) geben diirfte, der
sich nicht direkt oder indirekt mit der Widerlegung des Materialismus befaf3t. Hunderte und
Tausende Male wurde verkiindet, dall der Materialismus widerlegt sei, und bis zum heutigen
Tag fahrt man fort, ihn zum hundertundersten oder zum tausendundersten Male zu
widerlegen. Unsere Revisionisten beschéftigen® sich alle mit der Widerlegung des
Materialismus, wobei sie sich den Anschein geben, als widerlegten sie eigentlich nur den
Materialisten Plechanow, nicht aber den Materialisten Engels, nicht den Materialisten
Feuerbach, nicht die materialistischen Ansichten von J. Dietzgen, und ferner, als widerlegten
sie den Materialismus vom Standpunkt des ,,neuesten” und ,,modernen* Positivismus”, der
Naturwissenschaft usw. Ohne mich auf Zitate zu berufen, die jeder, der es wiinscht,
hundertfach in den obengenannten Biichern finden kann, werde ich auf die Argumente
hinweisen, mit denen Basarow, Bogdanow, Juschkewitsch, Walentinow, Tschernow* und
andere Machisten gegen den Materialismus zu Felde ziehen. Ich werde den Ausdruck
Machisten als kiirzere und einfachere Bezeichnung, die liberdies in der russischen Literatur
schon eingebiirgert ist, liberall als gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,,Empiriokritiker*
anwenden. Dal} Ernst Mach gegenwirtig der populdrste Vertreter des Empiriokritizismus

* W. Tschernow, ,,Philosophische und soziologische Studien“, Moskau 1907. Der Autor ist ein ebenso
begeisterter Anhénger von Avenarius und Gegner des dialektischen Materialismus wie Basarow und Co.



[E%]| ist, ist in der philosophischen Literatur allgemein anerkannt.* Bogdanows und
Juschkewitschs Abweichungen vom ,,reinen Machismus sind, wie ich spédter zeigen werde,
von ganz nebensichlicher Bedeutung.

Die Materialisten, so sagt man uns, erkennen etwas Undenkbares und Unerkennbares an -
,Dinge an sich®, eine -, Materie ,,aullerhalb der Erfahrung®, auBerhalb unserer Erkenntnis.
Sie verfallen in wahren Mystizismus, indem sie etwas Jenseitiges, auB3erhalb der Grenzen der
,Erfahrung® und der Erkenntnis Liegendes annehmen. Indem die Materialisten erkléren, dafl
die Materie durch ihre Einwirkung auf unsere Sinnesorgane die Empfindungen hervorbringe,
nehmen sie ein ,,Unbekanntes®, ein Nichts zur Grundlage, denn sie selbst erkldren ja unsere
Sinne fiir die einzige Quelle der Erkenntnis. Die Materialisten verfallen in ,,Kantianismus
(so Plechanow dadurch, daBl er die Existenz von ,Dingen an sich“, d. h. von Dingen
auBBerhalb unseres Bewultseins einrdume), sie ,,verdoppeln“ die Welt, predigen den
,Dualismus®, denn hinter den Erscheinungen haben sie noch das Ding an sich, hinter den
unmittelbaren Gegebenheiten der Sinne noch etwas anderes, irgendeinen Fetisch, ein ,,Idol*,
ein Absolutum, eine Quelle der ,,Metaphysik®, ein Gegenstiick zur Religion (die ,,heilige
Materie*, wie Basarow sagt).

Das sind die Argumente der Machisten gegen den Materialismus, wie sie von den
obengenannten Schriftstellern in den verschiedensten Variationen immer wieder vorgebracht
werden.

Um festzustellen, ob diese Argumente neu sind und ob sie wirklich nur gegen einen einzelnen
»in Kantianismus verfallenen® russischen Materialisten gerichtet sind, wollen wir
ausfiihrliche Zitate aus dem Werk eines alten Idealisten, George Berkeleys, anfiihren. Dieser
historische Nachweis ist in der Einleitung zu unseren Bemerkungen um so notwendiger, als
wir uns spéterhin auf Berkeley und seine Richtung in der Philosophie noch mehrmals werden
berufen miissen, da die Machisten sowohl das Verhéltnis von Mach zu Berkeley als auch das
Wesen der philosophischen Linie von Berkeley falsch darstellen.

Das Werk des Bischofs George Berkeley, das 1710 unter dem Titel ,,Abhandlung iiber die
Prinzipien der menschlichen Erkenntnis“** er-

* Siehe z. B. Dr. Richard Honigswald, ,,Uber die Lehre Humes von der Realitit der AuBendinge*, Berlin 1904,
S. 26.

** George Berkeley, ,, Treatise concerning the Principles of Human Know-[14]ledge”, vol. I of Works, edited by
A. Fraser (Abhandlung 4. Uber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Bd. 1 der Werke, herausgegeben
von A. Fraser. Die Red.), Oxford 1871. Es gibt eine russische Uberse_t_zung. (Im vorliegenden Band mit einigen
Abénderungen zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1906. Der Ubers.)



[@]schienen ist, beginnt mit der folgenden Betrachtung: ,.Jedem, der einen Blick auf die
Gegenstande der menschlichen Erkenntnis wirft, leuchtet ein, daB3 dieselben teils den Sinnen
gegenwirtig eingepragte Ideen (ideas) sind, teils Ideen, welche durch ein Aufmerken auf das,
was die Seele leidet und tut, gewonnen werden, teils endlich Ideen, welche mittels des
Gedéchtnisses und der Einbildungskraft ... gebildet werden. Durch den Gesichtssinn erhalte
ich die Licht- und Farbenideen in ihren verschiedenen Abstufungen und Modifikationen,
durch den Tastsinn perzipiere ich z. B. Harte und Weichheit, Hitze und Kélte, Bewegung und
Widerstand ... Der Geruchssinn verschafft mir Gerliche, der Geschmackssinn
Geschmacksempfindungen, der Sinn des Gehors fiihrt dem Geiste Schallempfindungen zu ...
Da nun beobachtet wird, dal einige von diesen Empfindungen einander begleiten, so
geschieht es, daB3 sie mit einem Namen bezeichnet und folglich als ein Ding betrachtet
werden. Ist z. B. beobachtet worden, dal eine gewisse Farbe, Geschmacksempfindung,
Geruchsempfindung, Gestalt und Festigkeit vereint auftreten (to go together), so werden sie
fiir ein bestimmtes Ding gehalten, welches durch den Namen Apfel bezeichnet wird. Andere
Gruppen von Ideen (collections of ideas) bilden einen Stein, einen Baum, ein Buch und
dhnliche sinnliche Dinge ...“ (§ 1.)

Soweit der Inhalt des ersten Paragraphen von Berkeleys Werk. Halten wir fest, daf er ,,Harte,
Weichheit, Hitze, Kilte, Farben, Geschmacksempfindungen, Gerliche* usw. zur Grundlage
seiner Philosophie macht. Fiir Berkeley sind die Dinge ,,Gruppen von Ideen®, wobei er unter
diesem letzten Wort eben die obengenannten, sagen wir, Eigenschaften oder Empfindungen
versteht, nicht aber abstrakte Gedanken.

Berkeley sagt weiter, da3 auBer diesen ,,Ideen oder Erkenntnisobjekten* noch etwas existiert,
das sie perzipiert: - ,,Gemiit, Geist, Seele oder das Ich* (§ 2). Es sei evident - folgert der
Philosoph -, daB die ,,Ideen nicht anders existieren konnen als in einem Geiste, der sie
perzipiert. Um sich davon zu iiberzeugen, geniige es, sich die Bedeutung des Wortes
»existieren* zu iiberlegen. ,,Sage ich, der Tisch, an dem ich schreibe,



existiert, so heiflt das: ich sehe und fiihle ihn; wére ich au3erhalb meiner Studierstube, so
konnte ich seine Existenz in dem Sinne aussagen, da3 ich, wenn ich in meiner Studierstube
wire, ihn perzipieren konnte ... Soweit Berkeley in § 3 seines Werkes, und er beginnt gleich
hier gegen die Leute, die er Materialisten nennt (§§ 18, 19 u. a.), zu polemisieren. Fiir mich
ist ganz unverstindlich, sagt er, wie man von einer absoluten Existenz der Dinge ohne ihre
Beziehung auf ihr Perzipiertwerden durch irgend jemand sprechen kann. Sein heil3t
Perzipiertwerden (their, d. h. der Dinge, esse is percipi, § 3 ist ein Ausspruch Berkeleys, der
in den Lehrbiichern der Geschichte der Philosophie zitiert wird). ,,Es besteht in der Tat eine
auffallend verbreitete Meinung, dal Hiuser, Berge, Fliisse, mit einem Wort alle sinnlichen
Objekte, eine natiirliche oder reale Existenz haben, welche von ihrem Perzipiertwerden durch
den denkenden Geist verschieden sei.”“ (§ 4.) Diese Meinung bezeichnet Berkeley als
,offenbaren Widerspruch®. ,,Denn was sind die vorhin erwidhnten Objekte anderes als die
sinnlich von uns wahrgenommenen Dinge, und was perzipieren wir anderes als unsere
eigenen Ideen oder Sinnesempfindungen (ideas or sensations)? - und ist es nicht vollig
widersinnig, daB} irgendeine solche oder irgendeine Verbindung derselben unwahrgenommen
existiere?* (§ 4.)

Hier ersetzt Berkeley den Ausdruck Gruppen von Ideen durch den fiir ihn gleichbedeutenden
Ausdruck Verbindungen von Empfindungen, wobei er die Materialisten des ,,widersinnigen*
Bestrebens beschuldigt, noch weiter zu gehen und nach irgendeiner Quelle dieses Komplexes
... will sagen, dieser Verbindung von Empfindungen, zu suchen. In § 5 wird den Materialisten
zur Last gelegt, daf} sie sich mit einer Abstraktion abgeben, denn nach Berkeley ist es leere
Abstraktion, die Empfindung vom Objekt trennen zu wollen. Am Schluf3 des Paragraphen 5,
der in der zweiten Auflage weggelassen ist, sagt er: ,In Wahrheit sind Objekt und
Empfindung ein und dasselbe (are the same thing), weshalb sie voneinander nicht abstrahiert
werden konnen.* ,Ihr sagt®, schreibt Berkeley, ,,obschon die Idee selbst nicht aullerhalb des
Geistes existieren, so kann es doch ihnen dhnliche Dinge, deren Kopien oder Ebenbilder
(resemblances) sie sind, geben, und diese Dinge existieren auflerhalb des Geistes in einer
nichtdenkenden Substanz. Ich antworte: eine Idee kann nur einer Idee dhnlich sein, eine
Farbe oder Figur nur einer anderen Farbe oder Figur ... AuBerdem frage ich, ob diese
vorausgesetzten Originale oder duleren Dinge,



deren Abbilder oder Darstellungen unsere Ideen seien, selbst perzipierbar sind oder
nicht. Sind sie es, dann sind sie Ideen, und wir haben erreicht, was wir wollen; sagt ihr
dagegen, sie seien es nicht, so gebe ich jedem beliebigen die Entscheidung anheim, ob es
einen Sinn habe, zu behaupten, eine Farbe sei dhnlich etwas Unsichtbarem, Hirte oder
Weichheit dhnlich etwas Untastbarem usw.* (§ 8.)

Wie er Leser sieht, unterscheiden sich Basarows ,,Argumente* gegen Plechanow in der Frage,
ob Dinge auBerhalb von uns existieren kdnnen, auch wenn sie nicht auf ins einwirken, nicht
um ein Haar von den Argumenten Berkeleys gegen die von ihm nicht namentlich genannten
Materialisten. Fiir Berkeley ist der Gedanke an die Existenz von ,,Materie oder korperlicher
Substanz (§ 9) ein solcher ,,Widerspruch®, etwas so ,,Absurdes®, daf} es eigentlich nicht
lohne, auf seine Widerlegung Zeit zu verschwenden. ,,Aber®, sagt er, ,,da die Lehre (tenet)
von der Existenz der Materie so tiefe Wurzeln in den Geist der Philosophen geschlagen zu
haben scheint und so viele bose Folgen nach sich zieht, will ich lieber fiir geschwitzig und
langweilig gehalten werden, als etwas unterlassen, das dazu fiithren konnte, dieses Vorurteil
vollig aufzudecken und auszumerzen.* (§ 9.)

Wir werden gleich sehen, von was fiir bosen Folgen Berkeley spricht. Erledigen wir zuerst
seine theoretischen Argumente gegen die Materialisten. Indem er die ,,absolute Existenz der
Objekte, d. h. die Existenz der Dinge auBBerhalb der menschlichen Erkenntnis, leugnet, stellt
er die Anschauungen seiner Gegner direkt so dar, daB3 sie das ,,Ding an sich* anerkennen. In §
24 heilit es, von Berkeley hervorgehoben, dafl diese von ihm bestrittene Ansicht die ,,absolute
Existenz sinnlich wahrnehmbarer Objekte an sich (objects in themselves) oder aullerhalb des
Geistes* anerkenne (zit. Ausgabe, S. 167/168 [S. 33]). Hier sind die zwei Grundlinien der
philosophischen Anschauungen mit der Geradheit, Klarheit und Deutlichkeit gekennzeichnet,
die die Klassiker der Philosophie von den Erfindern der ,,neuen® Systeme unserer Zeit
unterscheiden. Materialismus ist die Anerkennung der ,,Objekte an sich® oder au3erhalb des
Geistes; die Ideen und Endungen sind Kopien der Abbilder dieser Objekte. Die
entgegengesetzte Lehre (Idealismus) sagt: die Objekte existieren nicht ,,auflerhalb des
Geistes*; sie sind ,,Verbindungen von Empfindungen®.



Dies wurde 1710, d. h. 14 Jahre vor der Geburt Immanuel Kants, geschrieben. Unsere
Machisten aber machten auf Grund der angeblich ,,neuesten* Philosophie die Entdeckung,
daBl das Anerkennen der ,,Dinge an sich® das Resultat der Ansteckung oder Entstellung des
Materialismus durch den Kantianismus sei! Die ,,neuen* Entdeckungen der Machisten sind
das Resultat ihrer erstaunlichen Ignoranz in der Geschichte der philosophischen
Grundrichtungen.

Ihr néchster ,,neuer Gedanke besteht darin, daB3 die Begriffe ,,Materie oder ,,Substanz* ein
Uberbleibsel der alten unkritischen Anschauungen seien. Mach und Avenarius sollen das
philosophische Denken weiterentwickelt, die Analyse vertieft und diese ,,Absoluta®, die
,sunverdnderlichen Weisheiten usw. beseitigt haben. Nehmen wir, um diese Behauptungen
aus erster Quelle zu tliberpriifen, Berkeley, so werden wir sehen, dal} sie nichts anderes sind
als eine anmaflende Erfindung. Berkeley sagt mit aller Bestimmtheit, dal die Materie eine
,honentity* (ein Nichtseiendes, § 68), dal die Materie nichts sei (§ 80). ,,Jhr mogt®, ironisiert
Berkeley die Materialisten, ,,wenn euch das gut diinkt, das Wort ,Materie‘ in dem ndmlichen
Sinne gebrauchen, worin andere das Wort ,nichts‘ gebrauchen.” (Zit. Ausg., p. 196/197 [S.
63]). Zuerst, sagt Berkeley, glaubte man, dall Farben, Gerliche usw. ,,wirklich existieren®,
spéiter ging man davon und erklérte, dafl sie in Abhédngigkeit von unseren Empfindungen
existieren. Diese Beseitigung der alten irrtiimlichen Begriffe ist aber nicht zu Ende gefiihrt
worden: iibriggeblieben ist der Begriff ,,Substanz* (§ 73) - auch so ein ,,Vorurteil* (p. 195 [S.
61]), das nun im Jahre 1710 durch Bischof Berkeley endgiiltig entlarvt wird! Im Jahre 1908
gibt es bei uns Spalvogel, die den Avenarius, Petzoldt, Mach und Co. im Ernst glauben, daf3
es erst dem ,,neuesten Positivismus® und der ,,neuesten Naturwissenschaft gelungen sei,
diese ,,metaphysischen‘ Begriffe zu beseitigen.

Dieselben SpaBBvogel (unter ihnen Bogdanow) versichern den Lesern, da3 gerade die neue
Philosophie das Irrtiimliche der ,,Verdoppelung der Welt“ in der Lehre der ewig widerlegten
Materialisten klargemacht habe, nach deren Auffassung das BewuBtsein des Menschen die
Dinge ,widerspiegele®, die auBerhalb seines BewuBtseins existieren. Uber diese
,Verdoppelung®™ haben die obengenannten Schriftsteller eine Unmenge gefiihlvoller Worte
geschrieben. Aus VergeBlichkeit oder aus Unwissenheit



haben sie nicht hinzugefiigt, dal diese neuen Entdeckungen schon im Jahre 1710
entdeckt worden sind.

,unsere Erkenntnis derselben (der Ideen oder Dinge), schreibt Berkeley, ,,ist sehr
verdunkelt und verwirrt und wir sind zu sehr gefahrlichen Irrtiimern verleitet worden durch
die Voraussetzung einer zweifachen (twofold) Existenz der Sinnesobjekte, einer intelligiblen
in dem Geiste und einer realen auBlerhalb des Geistes* (d.h. aulerhalb des BewuBtseins). Und
Berkeley macht sich {iber diese ,,ungereimte* Anschauung lustig, die die Moglichkeit zulasse,
das Undenkbare zu denken! Die Quelle der ,,Ungereimtheit™ ist natiirlich die Unterscheidung
zwischen ,,Dingen® und ,,Ideen” (§ 87), die ,,Voraussetzung dullerer Objekte”. Derselben
Quelle entspringt nach der Entdeckung Berkeleys von 1710 und der Neuentdeckung
Bogdanows von 1908 auch der Glaube an Fetische und Gotzen. ,,Die Existenz einer Materie
oder unwahrgenommener Korper®, sagt Berkeley, ,,ist nicht nur die Hauptstiitze der Atheisten
und Fatalisten gewesen, sondern auf dem nédmlichen Prinzip ruht ebenso auch der
Gotzendienst in allen seinen mannigfachen Formen.* (§ 94.)

Hier kommen wir nun zu den ,,bdsen* Folgen der ,,absurden* Lehre von der Existenz der
AuBlenwelt, die den Bischof Berkeley veranlaften, nicht nur theoretisch diese Lehre
anzugreifen, sondern auch deren Anhénger leidenschaftlich als Feinde zu verfolgen. ,,Aus der
Lehre von der Materie oder korperlichen Substanz®, sagt er, ,,sind auch alle jene unfrommen
Systeme des Atheismus und der Religionsverwerfung hervorgegangen ... Wie sehr die
materielle Substanz den Atheisten aller Zeiten wert gewesen ist, bedarf nicht der Erwdhnung.
Alle ihre monstrésen Systeme stehen in einer so offenbaren und notwendigen Abhingigkeit
von ihr, daB, ist dieser Eckstein einmal weggenommen, das ganze Gebdude notwendig
zusammenstlirzen muf}, so sehr, daf} sich nicht linger der Zeitaufwand lohnen wird, eine
besondere Betrachtung auf die Absurditdten einer jeden nichtswiirdigen Sekte von Atheisten
zu richten.” (Zit. Ausg., § 92, S. 203/204 [S. 70/71].)

,Ist einmal die Materie aus der Natur ausgetrieben, so nimmt sie mit sich fort so manche
skeptische und unfromme Vorstellungen, solch eine unglaubliche Zahl von Streitigkeiten und
verwirrenden Fragen™ (,,Prinzip der Denkokonomie®, entdeckt von Mach in den siebziger
Jahren des 19. Jh.! - ,,Philosophie als Denken der Welt geméfl dem Prinzip des



kleinsten KraftmaBes* von Avenarius 1876!), ,,die sowohl fiir Theologen als auch fiir
Philosophen Dornen gewesen sind und den Menschen so viele fruchtlose Arbeit gemacht
haben, daB, wenn die Griinde, die wir dagegen aufgestellt haben, nicht beweiskriftig
gefunden werden (was sie meines Erachtens doch offenbar sind), ich doch dessen gewil3 bin,
daB alle Freunde der Erkenntnis, des Friedens und der Religion Grund haben zu wiinschen,
sie wéren es.“ (§ 96)

Wie aufrichtig und schlicht die Betrachtungen des Bischofs Berkeley sind! Heutzutage
werden dieselben Gedanken von der ,,0konomischen® Entfernung der ,Materie® aus der
Philosophie in eine viel schlauere und durch eine ,,neue” Terminologie komplizierte Form
gekleidet, damit diese Gedanken von naiven Leuten fiir die ,,neueste* Philosophie gehalten
werden!

Doch war Berkeley nicht nur offenherzig hinsichtlich der Tendenzen seiner Philosophie,
sondern er versuchte auch ihre idealistische Bl6Be zu beminteln und sie als frei von
Ungereimtheiten und fiir den ,,gesunden Menschenverstand* annehmbar darzustellen. Durch
unsere Philosophie - sagt er, sich instinktiv gegen den Vorwurf dessen wehrend, was man
jetzt subjektiven Idealismus oder Solipsismus nennen wiirde -, durch unsere Philosophie
,»gehen wir keines einzigen Naturobjekts verlustig® (§ 34). Die Natur bleibt, und es bleibt
auch der Unterschied zwischen Realititen und Chiméren - jedoch ,existieren beide
gleichmifBig in dem Geiste®. ,,Ich bestreite nicht die Existenz irgendeines Dinges, das wir
durch Sinneswahrnehmung oder durch Reflexion zu erkennen vermogen. Dal3 die Dinge, die
ich mit meinen Augen sehe und mit meinen Hénden betaste, existieren, wirklich existieren,
bezweifle ich nicht im mindesten. Das einzige, dessen Existenz wir in Abrede stellen, ist das,
was die Philosophen (hervorgehoben von Berkeley) Materie oder korperliche Substanz
nennen. Und indem dies geschieht, verlieren die iibrigen Menschen nichts, die, wie ich wohl
sagen darf, diese Materie nicht vermissen werden... Allerdings werden die Atheisten die
anscheinende Stiitze verlieren, welche ein leeres Wort ihrer unfrommen Ansicht gewéhrt ...*
Noch klarer wird dieser Gedanke in § 37 ausgedriickt, in dem Berkeley auf die
Beschuldigung, seine Philosophie hebe die korperlichen Substanzen auf, antwortet: ,,Wenn
das Wort Substanz in dem gewohnlichen (vulgar) Sinne genommen wird, als Bezeichnung
einer Verbindung sinnfilliger



Eigenschaften wie Ausdehnung, Soliditdt, Gewicht und &hnlicher, so kdnnen wir nicht
beschuldigt werden, dies zu negieren; wird es aber in einem philosophischen Sinne
genommen, worin es den Tridger von Akzidenzien oder Eigenschaften®, (existierend)
,,aullerhalb des Geistes, bezeichnen soll, dann erkenne ich in der Tat an, daf} wir das hiermit
Gemeinte auftheben, wenn anders von jemand gesagt werden kann, da3 er etwas aufhebe, was
niemals eine Existenz gehabt hat, selbst nicht in der bloBen Vorstellung.*

Der englische Philosoph Fraser, ein Idealist und Berkeleyaner, der Berkeleys Werke
herausgegeben und mit eigenen Anmerkungen versehen hat, bezeichnet die Lehre Berkeleys
nicht umsonst als ,,natiirlichen Realismus* (zit. Ausg., p. X). Diese komische Terminologie
muf} unbedingt hervorgehoben werden, da sie in der Tat Berkeleys Absicht zum Ausdruck
bringt, Realismus vorzutduschen. Wir werden in unseren weiteren Ausfiihrungen noch
vielfach auf die ,neuesten® , Positivisten stoBlen, die in anderer Form, in andere Worte
gekleidet, genau denselben Kniff oder dieselbe Filschung wiederholen. Berkeley leugnet
nicht die Existenz der realen Dinge! Berkeley bricht nicht mit der Meinung der ganzen
Menschheit! Berkeley verneint ,,nur* die Lehre der Philosophen, d. h. die Erkenntnistheorie,
die ernsthaft und entschieden die Anerkennung der AuBBenwelt und ihrer Widerspiegelung im
BewubBtsein der Menschen zur Grundlage aller ihrer Uberlegungen macht. Berkeley verneint
nicht die Naturwissenschaft, die immer (meistens unbewuf}t) auf dem Standpunkt dieser, d. h.
der materialistischen, Erkenntnistheorie gestanden hat und steht: ,,Wir konnen®, lesen wir in §
59, ,,nach der Erfahrung® (Berkeley - Philosophie der ,,reinen Erfahrung®“*, ,,die wir von dem
Lauf und der Aufeinanderfolge unserer Ideen gemacht haben..., imstande sein, richtig dariiber
zu urteilen, was uns erschienen sein wiirde* (oder: was wir gesehen hétten), ,,im Falle wir in
Lagen wéren, welche sehr verschieden von denjenigen sind, in welchen wir uns gegenwértig
befinden. Hierin besteht die Naturerkenntnis, die* (man hore!) ,,ihren Nutzen und ihre
GewiBheit in sehr guter Ubereinstimmung mit dem oben Gesagten behalten kann.*

LaBt uns die AuBBenwelt, die Natur fiir eine ,,Verbindung von Empfin-

* Fraser beharrt in seiner Vorrede darauf, dafl Berkeley ebenso wie Locke ,,sich ausschlielich auf die Erfahrung
beruft (p. 117).



[EHW|dungen” halten, die durch die Gottheit in unserem Geiste hervorgerufen werden.
Akzeptiert das und lalit davon ab, aulerhalb des BewuBtseins, auBBerhalb des Menschen die
,Grundlagen® dieser Empfindungen zu suchen, dann werde ich im Rahmen meiner
idealistischen Erkenntnistheorie die ganze Naturwissenschaft, den ganzen Nutzen und die
GewiBheit ihrer Schliisse anerkennen. Ich brauche gerade diesen Rahmen und nur diesen
Rahmen fiir meine Schliisse zugunsten ,,des Friedens und der Religion®. Dies ist Berkeleys
Gedankengang. Diesem Gedankengang, der das Wesen der idealistischen Philosophie und
ihre gesellschaftliche Bedeutung richtig ausdriickt, werden wir noch spédter begegnen, wenn
von der Stellung des Machismus zur Naturwissenschaft die Rede sein wird.

Jetzt wollen wir noch eine der neuesten Entdeckungen vermerken, die der neueste Positivist
und kritische Realist P. Juschkewitsch im 20. Jahrhundert bei Bischof Berkeley entlehnt hat.
Diese Entdeckung ist der ,,Empiriosymbolismus®. Berkeleys ,,Lieblingstheorie, sagt A.
Fraser, ist die Theorie des ,,universellen natiirlichen Symbolismus* (zit. Ausg., p. 190) oder
»Natursymbolismus‘ (Natural Symbolism). Stinden diese Worte nicht in einer im Jahre 1871
erschienenen Publikation, so kdnnte man den englischen Philosophen und Fideisten Fraser
des Plagiats an dem modernen Mathematiker und Physiker Poincaré und an dem russischen
,2Marxisten* Juschkewitsch verdédchtigen!

Berkeleys Theorie selbst, die Fraser so sehr entziickte, wird von dem Bischof in folgenden
Worten dargelegt:

,Die Verbindung der Ideen* (nicht zu vergessen, dal} fiir Berkeley Ideen und Dinge ein und
dasselbe sind) ,,schlie3t nicht das Verhéltnis von Ursache und Wirkung in sich, sondern nur
das Verhiltnis eines Merkmals oder Zeichens zu dem bezeichneten Objekt.* (§ 65.) ,,Hieraus
ist offenbar, dal die Dinge, welche unter dem Begriff einer mitwirkenden oder zur
Hervorbringung von Wirkungen beitragenden Ursache (under the notion of a cause)
unerkldrbar sind und uns in grofe Ungereimtheiten verwickeln, sehr naturgemdf sich
erkldren lassen ..., wenn sie nur als Merkmale oder Zeichen, die zu unserer Belehrung dienen,
betrachtet werden. (§ 66.) Selbstverstindlich werden wir, nach der Auffassung Berkeleys
und Frasers, vermittels dieser ,,Empiriosymbole durch niemand anders belehrt als durch die
Gottheit. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Symbolismus in Berkeleys Theorie aber
besteht darin, da3 der Symbolis-



[P4mus die ,,Lehre” zu ersetzen hat, ,,die den Anspruch erhebt, Dinge durch korperliche
Ursachen zu erkldren® (§ 66).

Wir haben also zwei philosophische Richtungen in der Frage der Kausalitdt vor uns. Die eine
»erhebt den Anspruch, Dinge durch kérperliche Ursachen zu erkldren, und es ist klar, daf3
sie mit der ,,absurden” und von Bischof Berkeley widerlegten ,.Lehre von der Materie*
zusammenhédngt. Die andere Richtung reduziert den ,,Begriff der Ursache auf den Begriff
eines ,,Merkmals oder Zeichens“, das ,,zu unserer Belehrung™ (durch Gott) dient. Diesen
beiden Richtungen, nur im Gewand des 20. Jahrhunderts, werden wir wieder begegnen, wenn
wir die Stellung des Machismus und des dialektischen Materialismus zu der hier behandelten
Frage analysieren.

Weiter muf3 zum Problem der Realitét noch bemerkt werden, dall Berkeley, der die Existenz
der Dinge auBerhalb des BewulBtseins bestreitet, ein Kriterium zur Unterscheidung von
Realem und Fiktivem sucht. In § 36 sagt er, daB jene ,,Ideen®, die der menschliche Geist nach
Belieben hervorbringt, ,,matt, schwach und unbestindig sind im Vergleich mit anderen, die
wir durch die Sinne perzipieren, und die, indem sie uns nach gewissen Regeln oder
Naturgesetzen eingeprigt werden, sich selbst als Wirkungen eines Geistes bekunden, der
méchtiger und weiser ist als der menschliche Geist. Von diesen letzteren Ideen wird gesagt,
dal3 sie mehr Realitat in sich tragen als die ersteren, worunter zu verstehen ist, daf3 sie stirker
affizieren, mehr geordnet und bestimmt und nicht willkiirliche Gebilde des sie perzipierenden
Geistes sind ... An einer anderen Stelle (§ 84) versucht Berkeley, den Begriff des Realen mit
der gleichzeitigen Wahrnehmung ein und derselben Sinnesempfindung durch mehrere
Personen zu verbinden. Zum Beispiel, wie soll die Frage gelost werden, ob die Verwandlung
von Wasser in Wein, von der uns, angenommen, erzidhlt wird, real ist? ,,Wenn bei Tisch alle
Anwesenden Wein sehen und riechen und schmecken und trinken und die Wirkungen
desselben vorfinden, kann nach mir kein Zweifel an der Realitidt desselben bestehen. Und
dazu die Erlduterung Frasers: ,,.Das gleichzeitige Auffassen derselben sinnlichen Ideen durch
verschiedene Personen wird hier, im Unterschied zum rein individuellen oder personlichen
Auffassen eingebildeter Objekte und Gefiihle, als Beweis fiir die Realitét der Ideen der ersten
Art genommen.

Daraus wird klar, daB man Berkeleys subjektiven Idealismus nicht so



verstehen darf, als ob er den Unterschied zwischen der einzelnen und der kollektiven
Wahrnehmung ignoriere. Im Gegenteil, auf diesem Unterschied versucht er das Kriterium der
Realitit aufzubauen. Er kommt auf diese Weise, die ,,Ideen* aus der Einwirkung einer
Gottheit auf den menschlichen Geist ableitend, an den objektiven Idealismus heran: die Welt
erweist sich nicht als meine Vorstellung, sondern als das Resultat einer obersten geistigen
Ursache, die sowohl die ,Naturgesetze* als auch die Gesetze des Unterschiedes der
,realeren” Ideen von den weniger realen usw. schafft.

In einem anderen seiner Werke, ,,Drei Dialoge zwischen Hylas und Philonous* (1713), in
dem Berkeley sich bemiiht, seine Ansichten besonders populdr darzulegen, stellt er den
Gegensatz zwischen seiner und der materialistischen Lehre folgendermallen dar:

,Ich behaupte so gut wie du*“ (der Materialist), ,,da wir von aullen her erregt werden, so
missen wir Krifte, die auBlerhalb (von uns) bestehen, annehmen in einem von uns
unterschiedenen Wesen. Aber nun gehen wir beziiglich der Art dieses kraftbegabten Wesens
auseinander. Ich will, es solle ein Seclenwesen sein, du - Materie oder ich weill nicht welche
(ich konnte hinzufiigen, du weillt nicht welche) dritte Natur ...“ (Zit. Ausg., S. 335 [S. 101].)*
Fraser kommentiert: ,,Dies ist der Kern der ganzen Frage. Nach den Materialisten werden die
Sinneserscheinungen durch eine materielle Substanz oder durch eine unbekannte ,dritte
Natur® hervorgerufen; nach Berkeley durch einen rationellen Willen; nach Hume und den
Positivisten ist ihr Ursprung absolut unbekannt, und wir kdnnen sie bloB als Tatsachen, auf
induktivem Wege, gemill der Gewohnheit, verallgemeinern.*

Der englische Berkeleyaner Fraser kommt hier von seinem konsequent idealistischen
Standpunkt aus an die gleichen Grund,linien in der Philosophie heran, die von dem
Materialisten Engels so klar charakterisiert wurden. Dieser teilt in seiner Schrift ,,Ludwig
Feuerbach* die Philosophen in ,,zwei groBe Lager: in Materialisten und Idealisten. Engels,
der viel entwickeltere, mannigfaltigere und inhaltsreichere Theorien beider Richtungen in
Betracht zieht als Fraser, sieht den Hauptunterschied zwischen ihnen darin, daf3 fir die
Materialisten die Natur das Urspriingliche ist

* Im vorliegenden Band mit einigen Ab#&nderungen zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1901. Der
Ubers.



und der Geist das Sekundaire, fiir die Idealisten aber umgekehrt. Zwischen diese und jene
stellt Engels die Anhdnger von Hume und Kant, als solche, die die Moglichkeit einer
Erkenntnis der Welt oder doch ihrer erschopfenden Erkenntnis bestreiten, und er bezeichnet
sie als Agnostiker.'® In seinem ,,Ludwig Feuerbach® wendet Engels diesen Terminus nur auf
die Anhdnger Humes an (dieselben, die Fraser ,,Positivisten* nennt und die sich selbst gern so
nennen); in seinem Artikel ,,Uber historischen Materialismus* aber spricht er direkt iiber den
Standpunkt des ,,neukantianischen Agnostikers“'® und betrachtet den Neukantianismus® als
eine Spielart des Agnostizismus.*

Wir kdnnen uns hier nicht bei dieser so aullerordentlich richtigen und tiefen Betrachtung von
Engels aufhalten (einer Betrachtung, die von den Machisten skrupellos ignoriert wird).
Ausfiihrlich werden wir darauf spéter eingehen. Vorldufig begniigen wir uns mit dem
Hinweis auf diese marxistische Terminologie und auf dieses Zusammentreffen der Extreme:
der Auffassung eines konsequenten Materialisten und der eines konsequenten Idealisten {iber
die philosophischen Grundrichtungen. Um diese Richtungen (mit denen wir im Verlauf der
weiteren Darstellung stindig zu tun haben werden) zu beleuchten, vermerken wir kurz die
Auffassungen der groften Philosophen des 18. Jahrhunderts, die einen anderen Weg als
Berkeley einschlugen.

Hier Humes Betrachtungen in der ,,Untersuchung iiber den menschlichen Verstand* im
Abschnitt (12) tiber die skeptische Philosophie: ,,Es scheint offenbar, daB die Menschen
durch einen natiirlichen Instinkt oder eine Voreingenommenheit dazu getrieben werden,
Vertrauen in ihre Sinne zu setzen, und dall wir ohne Vernunfttitigkeit, ja selbst fast vor dem
Gebrauch der Vernunft, immer schon eine AuBlenwelt (external universe) annehmen, die
nicht von unserer Wahrnehmung abhingt, sondern auch existieren wiirde, wenn wir und jedes
bewulite Geschopf abwesend oder vernichtet waren. Selbst das Tierreich wird von einer
gleichen Anschauung

* Friedrich Engels, ,,Uber historischen Materialismus*, ,,Neue Zeit“ﬁ, XI. Jg., Bd. 1 (1892/1893), Nr. 1, S. 18.
Die Ubersetzung aus dem Englischen stammt von Engels selbst. (Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.
22, Berlin 1963, S. 287-311. Der Ubers.) Die russische Ubersetzung im Sammelband ,,Der historische
Materialismus® (St. Petersburg 1908, S. 167) ist ungenau.

[Die Endnote 21 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



beherrscht und bewahrt diesen Glauben an duBlere Gegenstiinde in all seinen Gedanken,
Zwecken und Handlungen ... Aber diese allgemeine und urspriingliche Meinung aller
Menschen wird durch den leisesten (slightest) Anflug von Philosophie bald zerstort, die uns
lehrt, daB nichts dem Geiste je gegenwirtig sein kann als nur ein Bild oder eine
Wahrnehmung, daB3 die Sinne nur die EinlaBpforten (inlets) sind, durch welche Bilder
iibermittelt werden, und daBl sie nicht imstande sind, einen unmittelbaren Verkehr
(intercourse) zwischen dem Geiste und dem Gegenstand zu bewirken. Der Tisch, den wir
sehen, scheint kleiner zu werden, wenn wir uns von ihm entfernen; der wirkliche Tisch
dagegen, der unabhingig von uns existiert, erleidet keine Verdnderung. Es war daher nur sein
Bild (image), das dem Geiste gegenwirtig war. Dies sind die klaren gebieterischen Aussagen
der Vernunft, und kein Besonnener hat je daran gezweifelt, daB die Daseinsformen
(existences), die wir im Auge haben, wenn wir sagen: dieses Haus und jener Baum, nur
Wahrnehmungen unseres Geistes sind ... Durch welche Begriindung 146t sich beweisen, daf3
die Wahrnehmungen des Geistes durch dulere Gegenstinde verursacht sein miissen, die von
ihnen ganz verschieden, ihnen doch dhnlich sind (wenn anders das moglich ist), und daB3 sie
nicht aus der Energie des Geistes selbst entspringen konnten oder aus der Eingebung
irgendeines unsichtbaren und unbekannten Geistes oder aus einer uns noch weniger
bekannten Ursache sonst? ... Wie soll diese Frage entschieden werden? Sicherlich durch
Erfahrung, wie alle anderen Fragen gleicher Art. Aber schweigt die Erfahrung vollig und
muB es tun. Dem Geiste ist nie etwas anderes gegenwartig als Wahrnehmungen, und er kann
unmdglich eine Erfahrung iiber ihre Verkniipfung mit Gegenstdnden gewinnen. Daher ist die
Annahme einer solchen Verkniipfung ohne jede Grundlage in der Vernunfttitigkeit. Zu der
Wahrhaftigkeit des Hochsten Wesens seine Zuflucht nehmen, um die Wahrhaftigkeit unserer
Sinne zu beweisen, heil3t sicherlich einen sehr unerwarteten Kreis beschreiben... Wir wéren in
Verlegenheit, stellen wir einmal die Aulenwelt in Frage, Begriindungen zu finden, durch die
wir das Dasein dieses Wesens beweisen konnten.“*

* David Hume, ,,An Enquiry concerning Human Understanding®, Essays and Treatises, vol. II, London 1822,
pp- 150-153 (Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Skizzen und Traktate, Bd. II, London 1822,
S. 150 bis [26] 153. Die Red.). (Hier mit einigen Abénderungen zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig
1928, S. 177-180. Der Ubers.)



Dasselbe sagt Hume in seinem ,,Traktat tiber die menschliche Natur®, Teil IV, Abschnitt
II: ,,Vom Skeptizismus in bezug auf die Sinne“. ,,Unsere Wahrnehmungen sind unsere
einzigen Objekte. (p. 281 der franz. Ubersetzung von Renouvier und Pillon, 1878.)*
Skeptizismus nennt Hume den Verzicht darauf, die Empfindungen durch die Einwirkung der
Dinge, des Geistes usw. zu erkldren, den Verzicht darauf, die Wahrnehmungen einerseits auf
die AuBlenwelt, anderseits auf die Gottheit oder einen unbekannten Geist zuriickzufiihren.
Und der Verfasser der Einleitung zu der franzdsischen Ubersetzung von Humes Werk, F.
Pillon, ein Philosoph, der (wie wir weiter unten sehen werden) einer Mach verwandten
Richtung angehort, sagt ganz richtig, dal fiir Hume Subjekt und Objekt sich auf ,,Gruppen
verschiedener Wahrnehmungen®, auf ,,Elemente des BewuBtseins, Eindriicke, Ideen usw.*
reduzieren, dal nur von ,,Gruppierung und Kombination dieser Elemente” die Rede sein
misse.** Ebenso betont der englische Humeist Huxley, der Schopfer des treffenden und
richtigen Ausdrucks ,,Agnostizismus®, in seinem Buch liber Hume, da Hume, der die
,Empfindungen* als ,primdre, unzerlegbare BewuBtseinszustinde* betrachte, in der Frage,
ob man die Entstehung der Empfindungen durch die Wirkung der Objekte auf den Menschen
oder durch die schopferische Kraft des Geistes erkldren soll, nicht ganz konsequent sei.
,Realismus und Idealismus nimmt er* (Hume) ,als gleich wahrscheinliche Hypothesen
an.“*** Hume geht nicht iiber die Empfindungen hinaus: ,,Die rote und die blaue Farbe, der
Duft einer Rose sind einfache Eindriicke... Aber eine rote Rose gibt uns einen
zusammengesetzten Eindruck (complex impression), der in die einfachen Eindriicke von roter
Farbe, Rosenduft u. a. zerlegt werden kann.“ (Ebenda, pp. 64/65.) Hume 143t sowohl eine
,materialistische Stellung* als auch eine ,,idealistische*

* Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe Hamburg und Leipzig 1895, S. 282. Der Ubers.

** Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine etc. Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris 1878,
Introduction, p. X (Die Psychologie Humes. Traktat iiber die menschliche Natur etc. Ubers. von Ch. Renouvier
und F. Pillon, Paris 1878, Einleitung, S. X. Die Red.).

*** Th. Huxley, ,,Hume*, London 1879, p. 74.



P zu (p. 82): Ein ,,Wahrnehmungskomplex“ kann sowohl dem Fichteschen ,,Ich®
entstammen als auch eine ,,Abbildung oder zumindest ein Symbol*“ von etwas Realem (real
something) sein. So wird Hume von Huxley interpretiert.

Was die Materialisten anbetrifft, so sei hier das Urteil Diderots, des Hauptes der
Enzyklopédisten™, iiber Berkeley wiedergegeben: ,,Idealisten werden diejenigen Philosophen
genannt, die nur ihre eigene Existenz und die Existenz der Empfindungen, die sich in ihnen
selbst abspielen, und nichts anderes anerkennen. Ein extravagantes System, das seine
Entstehung, wie mir scheint, nur Blinden zu verdanken haben kann! Und dieses System ist
zur Schande des menschlichen Geistes und der Philosophie am schwierigsten zu widerlegen,
obwohl es am absurdesten ist.“* Und Diderot, der der Auffassung des modernen
Materialismus (daB3 Argumente und Syllogismen allein nicht geniigen, um den Idealismus zu
widerlegen, dal} es hier nicht um theoretische Argumente geht) ganz nahe kommt, hebt die
Ahnlichkeit der Annahmen des Idealisten Berkeley und des Sensualisten Condillac hervor.
Condillac hitte sich seiner Meinung nach damit abgeben sollen, Berkeley zu widerlegen, um
so absurden Folgerungen vorzubeugen, die aus der Anschauung stammen, daBl die
Empfindungen die einzige Quelle unserer Erkenntnis seien.

In der ,,Unterhaltung zwischen d’Alembert und Diderot* legt Diderot seine philosophischen
Ansichten folgendermallen dar: ,,... Nehmen Sie nun einmal beim Spinett Empfindsamkeit
und Gedidchtnis an: meinen Sie nicht, es wird ganz von selbst die Melodien wiederholen, die
Sie auf seinen Tasten gespielt haben? Wir sind mit Empfindsamkeit und Gedéichtnis begabte
Instrumente. Unsere Sinne sind ebenso eine Art von Tasten, die von der um uns befindlichen
Natur angeschlagen werden, sich aber auch oft von allein anschlagen; und ganz genauso,
meines Erachtens, geht alles vor sich in einem wie Sie und ich eingestimmten Spinett.*
D‘Alembert antwortet, dal ein solches Spinett auch die Fihigkeit haben miifite, sich zu
erndhren und kleine Spinette zu zeugen. - Ohne Zweifel, erwidert

* (Euvres completes de Diderot, éd. par J. Asséat, Paris 1875, vol. 1, p. 304 (Diderot, Samtliche Werke,
herausgegeben von J. Asséat, Paris 1875, Bd. 1, S. 304. Die Red.). (Im vorliegenden Band mit einigen
Abinderungen zitiert nach: Denis Diderot, Philosophische Schriften, Berlin 1961, Erster Band, S. 73/74. Der
Ubers.)



Diderot. Aber sehen Sie dieses Ei an. ,,Damit stiirzt man alle Theologieschulen und alle
Tempel auf Erden. Was ist dieses Ei eigentlich? Eine empfindungslose Masse, ehe der Keim
hineingebracht ist; was aber, wenn der nun drinnen ist? Eine empfindungslose Masse, denn
der Keim selbst ist nichts als ein lebloses, rohes Fluidum. Wie gelangt nun diese Masse zu
einer neuen Verfassung, zur Empfindsamkeit, zum Leben? Durch die Wirme. Wer erzeugt
die Warme? Die Bewegung.” Das aus dem Ei ausgeschliipfte Tier hat all Thre Affekte; all
Thre Tatigkeiten verrichtet es. ,,Wollen Sie mit Descartes vorgehen, es handele sich nur um
eine nachahmende Maschine? Aber dann werden die Kinder Sie auslachen und die
Philosophen Thnen entgegnen, dal3, wenn jenes eine Maschine sei, Sie erst recht eine seien.
Wenn Sie zugeben, da3 zwischen dem Tier und Ihnen ein Unterschied nur in der Verfassung
besteht, dann bezeigen Sie Sinn und Vernunft, dann sind Sie in gutem Glauben; aber gegen
Sie wird man da den Schlu} ziehen, dal man mit einer leblosen Materie, die auf eine
bestimmte Art zugerichtet und mit einer anderen leblosen Materie, und zwar Wirme und
Bewegung, befruchtet ist, Empfindsamkeit, Leben, Gedichtnis, BewuBtsein, Gefiihle,
Gedanken erzielen konne.“ Sie konnen nur, fahrt Diderot fort, eins von beiden wahlen:
entweder im Ei irgendein ,,verborgenes Element annehmen, das in einem bestimmten
Augenblick der Entwicklung auf unbekannte Weise ins Ei eindringt, ein Element, von dem
man nicht weil}, ob es rdumlich, materiell oder willkiirlich geschaffen ist; das ist gegen den
gesunden Menschenverstand und fithrt zu Widerspriichen und zur Absurditét; oder ,.eine
einfache Voraussetzung anerkennen, die alles klart, ndmlich die Empfindsamkeit als
Allgemeinbesitz der Materie oder als Produkt der inneren Verfassung®. Auf den Einwand
d’Alemberts, diese Voraussetzung nehme eine Eigenschaft an, die mit der Materie dem
Wesen nach unvereinbar sei, antwortet Diderot:

,und woher wissen Sie, dall die Empfindsamkeit dem Wesen nach unvereinbar ist mit der
Materie, da Sie die Wesenheit weder der Materie noch der Empfindsamkeit kennen?
Verstehen Sie vielleicht besser die Natur der Bewegung, ihr Dasein in einem Korper und ihre
Ubermittlung von einem Kérper zum anderen?* D’Alembert: ,,Ohne gerade die Natur der
Empfindsamkeit oder der Materie zu begreifen, sehe ich doch, dafl die Empfindsamkeit eine
einfache Eigenschaft ist, einheitlich, unteilbar und unvereinbar mit einem teilbaren Subjekt
oder Trager (suppot).” Diderot: ,,Metaphysisch-theologischer Galimathias

[Seitentrennung nach ,,Diderot.” und vor ,,Metaphysisch-theologischer Galimathias*]



,Metaphysisch-theologischer Galimathias! Was, Sie sollten nicht sehen, daf all die
Eigenschaften, all die empfindsamen Gebilde, mit denen die Materie ausgestattet ist, dem
Wesen nach unteilbar sind? Es gibt weder mehr noch weniger Undurchdringlichkeit. Es gibt
die Hélfte eines runden Korpers, aber nicht die Hilfte der Rundheit ... ,,Geben Sie doch als
Physiker die Erzeugung einer Wirkung zu, sobald Sie sie erzeugt sehen, wiewohl Sie die
Verbindung der Ursache mit der Wirkung nicht erklaren kdnnen. Unterschieben Sie doch als
Logiker einer Ursache, die ist und alles erklirt, nicht eine andere, die unbegreiflich ist, bei
der man die Verbindung mit der Wirkung noch minder begreift, die eine endlose Menge von
Schwierigkeiten gebiert und doch ihrer keine 16st!“ D’ Alembert: ,,Aber wenn ich mich nun
dieser Ursache begehe?* Diderot: ,,Es gibt nur eine Substanz im All, im Menschen, im Tier.
Die Zeisigorgel ist aus Holz, der Mensch aus Fleisch; der Zeisig ist aus Fleisch, der Musiker
aus einem davon verschieden gearteten Fleisch; aber beide haben ein und denselben
Ursprung, ein und dieselbe Entstehung, die gleichen Funktionen und das gleiche Ende.*
D’Alembert: ,,Und wie erkldrt sich der Einklang der Tone bei Ihren zwei Spinetten?
Diderot: Das empfindsame Instrument oder das Tier hat herausgebracht, dafl bei der
AuBerung dieses oder jenes Tones diese oder jene Wirkung auBerhalb seiner erfolge, daB3
andere, ihm dhnliche empfindsame Instrumente oder andere dhnliche Tiere ndher kamen, sich
entfernten, fragten, sich darboten, anstieBen und kosten; diese Wirkungen haben sich in
seinem und der anderen Gedéchtnis mit der Bildung dieser Tone verbunden; beachten Sie
noch, daB3 es im Verkehr der Menschen untereinander nur Gerdusche und Handlungen gibt.
Und dal ich nun meinem System seine ganze Beweiskraft gebe, beachten Sie noch
auBBerdem, dal es der ndmlichen uniiberwindlichen Schwierigkeit unterworfen ist, die
Berkeley gegen die Existenz der Korper geltend gemacht hat. Es gibt einen Moment des
Taumels, wo das empfindsame Spinett dachte, es sei das einzige Spinett, so auf der Welt
vorhanden sei, und da3 die ganze Harmonie des Alls in ihm ablaufe.**

Das ist 1769 geschrieben worden. Und damit schlie3en wir unseren

* Ebenda, vol. II, pp. 114-118. (Im vorliegenden Band mit einigen Abinderungen zitiert nach der deutschen
Ausgabe Stuttgart 1923, S. 22-27. Neu erschienen in: Denis Diderot, Philosophische Schriften, Berlin 1961,
Erster Band, S. 518-521. Der Ubers.)



kleinen geschichtlichen Streifzug. Dem ,,taumelnden Spinett* und der Weltharmonie, die
in dem Menschen vor sich geht, werden wir bei der Analyse des ,,neuesten Positivismus
noch mehr als einmal begegnen.

Vorldufig beschrinken wir uns auf die eine SchluBlfolgerung: Die ,,neuesten” Machisten
haben gegen die Materialisten kein einziges, buchstéblich kein einziges Argument
vorgebracht, dessen sich nicht auch schon Bischof Berkeley bedient hétte.

Als Kuriosum wollen wir noch vermerken, dal} einer dieser Machisten Walentinow, aus dem
unklaren Gefiihl heraus, daB3 seine Stellung falsch ist, hinsichtlich seiner Verwandtschaft mit
Berkeley auf ziemlich amiisante Art ,,die Spuren verwischen® wollte. Auf S. 150 seines
Buches lesen wir: ,,... Wenn man, von Mach sprechend, auf Berkeley schielt, so fragen wir,
welchen Berkeley man meint. Den Berkeley, der sich traditionsgemiBl als Solipsisten
betrachtet” (Walentinow meint: der ... betrachtet wird), ,,oder den Berkeley, der die
unmittelbare Gegenwart und Vorsehung Gottes verteidigt? Allgemein ausgedriickt (?):
Berkeley, den philosophierenden Bischof, der den Atheismus vernichtet, oder Berkeley, den
tiefen Analytiker? Mit dem Berkeley, der Solipsist und Prediger der religiosen Metaphysik
ist, hat Mach wirklich nichts zu tun.” Walentinow verhaspelt sich, da er sich keine klare
Rechenschaft dariiber geben kann, warum er genétigt war, den ,tiefen Analytiker und
Idealisten Berkeley gegen den Materialisten Diderot zu verteidigen. Diderot hat die
philosophischen Grundrichtungen einander deutlich gegeniibergestellt. Walentinow bringt sie
durcheinander und trostet uns dabei auf recht komische Art: ,,Wir halten“, schreibt er,
,Machs ,Verwandtschaft® mit den idealistischen Auffassungen Berkeleys fiir kein
philosophisches Verbrechen, selbst wenn diese Verwandtschaft wirklich existierte. (149.)
Die beiden unverséhnlichen Grundrichtungen in der Philosophie durcheinanderwerfen -
warum sollte das ein ,,Verbrechen* sein? Darauf reduziert sich ja die ganze Weisheit von
Mach und Avenarius. Zur Analyse dieser Weisheit gehen wir nun iiber.



KAPITEL 1

DIE ERKENNTNISTHEORIE
DES EMPIRIOKRITIZISMUS
UND DES DIALEKTISCHEN MATERIALISMUS

I
1. Empfindungen und Empfindungskomplexe

Mach und Avenarius haben die wichtigsten Sétze ihrer Erkenntnistheorie in ihren ersten
philosophischen Werken freimiitig, einfach und klar dargestellt. Diesen Werken wollen wir
uns nun auch zuwenden und behalten uns die Analyse der von diesen Schriftstellern in der
Folge vorgenommenen Korrekturen und Streichungen fiir die weitere Darstellung vor.

,Die Aufgabe der Wissenschaft®, schrieb Mach im Jahre 1872, ,kann es nun sein: 1. Die
Gesetze des Zusammenhanges der Vorstellungen zu ermitteln. (Psychologie.) 2. Die Gesetze
des Zusammenhanges der Empfindungen (Wahrnehmungen) aufzufinden. (Physik.) 3. Die
Gesetze des Zusammenhanges der Empfindungen und Vorstellungen klarzustellen.
(Psychophysik.)“* Das ist ganz klar.

Gegenstand der Physik sei also der Zusammenhang der Empfindungen, nicht aber der
Zusammenhang der Dinge oder Korper, deren Abbild unsere Empfindungen sind. Im Jahre
1883 wiederholt Mach in seiner ,,Mechanik® den gleichen Gedanken: ,,.Die Empfindungen
sind auch keine ,Symbole der Dinge*‘. Vielmehr ist das ,Ding‘ ein Gedankensymbol fiir

* E. Mach, ,,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit“. Vortrag, gehalten in der
K. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871, Prag 1872, S. 57/58.



einen Empfindungskomplex von relativer Stabilitét. Nicht die Dinge (K&rper), sondern
Farben, Tone, Drucke, Rédume, Zeiten (was wir gewohnlich Empfindungen nennen) sind
eigentliche Elemente der Welt.“*

Auf dieses Wortchen ,,Elemente®, das Produkt zwdlf-jahrigen ,,Nachdenkens®, werden wir
spater noch zuriickkommen. Jetzt miissen wir nur feststellen, dal Mach hier offen erklért, daf3
die Dinge oder Korper Empfindungskomplexe seien und dafl er seine philosophische
Auffassung ganz klar der entgegengesetzten Theorie gegeniibersteht, nach der die
Empfindungen ,,Symbole* der Dinge (richtiger miifite es heillen: Bilder oder Abbilder der
Dinge) seien. Diese letztere Theorie ist der philosophische Materialismus. Der Materialist
Friedrich Engels z. B., der nicht unbekannte Mitarbeiter von Marx und Mitbegriinder des
Marxismus, spricht in seinen Werken stéindig und ausschlieBlich von den Dingen und ihren
LGedankenabbildernJ, wobeil es selbstverstindlich ist, dall diese Gedankenabbilder nicht
anders als aus den Empfindungen entstehen. Man sollte meinen, dafl diese Grundauffassung
der ,,Philosophie des Marxismus® jedem, der iiber diese Philosophie spricht, bekannt sein
miifite, besonders aber jedem, der im Namen dieser Philosophie mit Publikationen hervortritt.
Doch sind wir infolge der auBBerordentlichen Verwirrung, die unsere Machisten angerichtet
haben, gezwungen, allgemein Bekanntes zu wiederholen. Schlagen wir den ersten
Paragraphen des ,,Anti-Dithring“ nach wund lesen wir: ... Dinge und ihre
Gedankenabbilder...“**; oder den ersten Teil des philosophischen Abschnitts: ,,Aber woher
nimmt das Denken diese Grundsétze? (Es ist von, den Grundsitzen jeder Erkenntnis die
Rede.) ,,Aus sich selbst? Nein... Die Formen des Seins ... kann das Denken niemals aus sich
selbst, sondern eben nur aus der Auflenwelt schopfen und ableiten... die Prinzipien sind nicht
der Ausgangspunkt der Untersuchung®* (wie es sich bei Diihring ergibt, der ein Materialist
sein moOchte, aber den Materialismus nicht konsequent einzuhalten versteht), ,,sondern ihr
Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und Menschengeschichte angewandt, sondern aus
thnen abstrahiert; nicht die Natur und das Reich des Menschen richten sich nach den
Prinzipien, sondern die Prinzipien sind nur insoweit

* E. Mach, ,,Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt®, 3. Auflage, Leipzig 1897, S. 473.
** Friedrich Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwiélzung der Wissenschaft®, 5. Auflage, Stuttgart 1904, S. 6.



richtig, als sie mit Natur und Geschichte stimmen. Das ist die einzige materialistische
Auffassung der Sache, und die entgegenstehende des Herrn Diihring ist idealistisch, stellt die
Sache vollstindig auf den Kopf und konstruiert die wirkliche Welt aus dem Gedanken ...*
(Ebenda, S. 21.)* Und diese ,,einzige materialistische Auffassung® hilt Engels, wie gesagt,
iiberall und ohne Ausnahme ein, wobei er Diihring fiir die geringfiigigste Abweichung vom
Materialismus zum Idealismus schonungslos zur Rechenschaft zieht. Jeder, der den ,,Anti-
Diihring* und den ,,Ludwig Feuerbach® ein klein wenig aufmerksam liest, wird auf Dutzende
von Beispielen stoBen, wo Engels von den Dingen und ihren Abbildern im menschlichen
Kopf, in unserem BewufBtsein, Denken usw. spricht. Engels sagt nicht, dafl die Empfindungen
oder Vorstellungen ,,Symbole* der Dinge seien, denn der konsequente Materialismus muf3
hier ,,Abbilder®, Bilder oder Abspiegelung statt ,,Symbol* setzen, wie wir das an geeigneter
Stelle ausfiihrlich Zeigen werden. Aber hier handelt es sich einstweilen nicht um die eine
oder andere Formulierung des Materialismus sondern um den Gegensatz von Materialismus
und Idealismus, um den Unterschied der beiden philosophischen Grundlinien. Sollen wir von
den Dingen aus zur Empfindung und zum Gedanken gehen? Oder vom Gedanken und von
der Empfindung zu den Dingen? An die erste, d. h. die materialistische Linie, hilt sich
Engels. An die zweite, d. h. die idealistische Linie, hilt sich Mach. Keine Ausfliichte, keine
Sophismen (und wir werden noch eine Unmenge solcher begegnen) konnen die klare und
unbestreitbare Tatsache aus der Welt schaffen, dafl die Lehre Ernst Machs von den Dingen
als Empfindungskomplexen subjektiver Idealismus, einfaches Wiederkduen des
Berkeleyanismus ist. Wenn die Korper ,,Empfindungskomplexe® sind, wie Mach sich
ausdriickt, oder ,,Verbindungen von Empfindungen®, wie Berkeley sich ausgedriickt hat, so
folgt hieraus mit Notwendigkeit, da3 die ganze Welt nur meine Vorstellung ist. Von dieser
Annahme ausgehend, ist es unmdglich, zu der Existenz anderer Menschen aufler sich selbst
zu gelangen: das ist reinster Solipsismus. Mogen Mach, Avenarius, Petzoldt und Co. diesen
Solipsismus noch so sehr verleugnen, sie konnen ihn tatséchlich nicht abstreifen, ohne zu
himmelschreienden logischen Absurdititen zu gelangen. Um dieses Grundelement der
Philosophie des Machismus noch anschaulicher klarzustellen, werden wir einige ergénzende
Zitate aus Machs Werken anfiihren. Hier ein Muster aus der ,,Analyse der Emp-



[BHfindungen* (russische Ubersetzung von Kotljar, Verl. Skirmunt, Moskau 1907):

,Wir sehen einen Korper mit einer Spitze S. Wenn wir S berlihren, zu unserm Leib in
Beziehung bringen, erhalten wir einen Stich. Wir kdnnen S sehen, ohne den Stich zu fiihlen.
Sobald wir aber den Stich fiihlen, werden wir S an der Haut finden. Es ist also die sichtbare
Spitze ein bleibender Kern, an den sich der Stich nach Umstdnden wie etwas Zufilliges
anschlie3t. Bei der Héaufigkeit analoger Vorkommnisse gewohnt man sich endlich, alle
Eigenschaften der Korper als von bleibenden Kernen ausgehende, durch Vermittlung des
Leit;is dem Ich beigebrachte ,Wirkungen®, die wir ,Empfindungen‘ nennen, anzusehen...” (S.
20.)

Mit anderen Worten, die Menschen ,,gewohnen sich®, auf dem materialistischen Standpunkt
zu stehen, die Empfindungen fiir das Resultat der Wirkung der Korper, der Dinge, der Natur
auf unsere Sinnesorgane zu halten. Diese fiir die philosophischen Idealisten schidliche
,,Gewohnheit* (die sich die ganze Menschheit und die gesamte Naturwissenschaft angeeignet
hat!) mif3fallt Mach sehr, und er unternimmt es, sie zu zerstoren:

,Hiermit verlieren aber diese Kerne den ganzen sinnlichen Inhalt, werden zu bloen
Gedankensymbolen ...

Die alte Leier, verehrtester Herr Professor! Es ist eine buchstibliche Wiederholung
Berkeleys, der behauptete, da3 die Materie ein bloBes abstraktes Symbol sei. Blof3 lauft aber
in Wirklichkeit nur Ernst Mach herum, denn wenn er nicht zugibt, da3 die objektive,
unabhingig vor uns existierende Realitit den ,,sinnlichen Inhalt* ausmacht, so bleibt ihm nur
ein ,,blofes abstraktes” Ich iibrig, ein unbedingt grofl geschriebenes und kursiv gedrucktes
ICH, = ,,das taumelnde Spinett, das dachte, es sei das einzige, so auf der Welt vorhanden sei®.
Wenn der ,,sinnliche Inhalt unserer Empfindung nicht die AuBBenwelt ist, so existiert also
nichts auBer diesem bloBen Ich, das sich mit eitlen ,,philosophischen* Schrullen beschéftigt.
Eine torichte und fruchtlose Beschiftigung!

... Bs ist dann richtig, dal} die Welt nur aus unsern Empfindungen besteht. Wir wissen aber
dann eben nur von den Empfindungen, und die Annahme jener Kerne sowie einer
Wechselwirkung derselben, aus welcher erst die Empfindungen hervorgehoben wiirden,
erweist sich als gidnzlich miilig und tiberfliissig. Nur dem halben Realismus oder dem halben
Kritizismus kann eine solche Ansicht Zusagen.*



Wir haben nun den ganzen Paragraphen 6 der ,,Antimetaphysischen Vorbemerkungen*
Machs angefiihrt. Es ist ein einziges Plagiat an Berkeley. Keine einzige Erwdgung, kein
einziger Einfall, auler daf ,,wir nur unsere Empfindungen empfinden®. Daraus aber 148t sich
nur eine Folgerung ziehen, ndmlich, daB} ,,die Welt nur aus meinen Empfindungen besteht®.
Mach ersetzt das Wort ,,meine‘ unberechtigterweise durch das Wort ,,unsere. Er zeigt durch
dieses eine Wort schon dieselbe ,,Halbheit”, deren er die anderen beschuldigt. Denn wenn die
,2Annahme* der AuBenwelt ,, miiBig* ist, wenn die Annahme, da} die Nadel unabhingig von
mir existiert und daBl zwischen meinem Leib und der Nadelspitze eine Wechselwirkung
besteht, wenn diese ganze Annahme wirklich , miiig und iiberfliissig® ist, so ist auch vor
allem die ,,Annahme* der Existenz anderer Menschen miiflig und iiberfliissig. Nur Ich
existiere, alle anderen Menschen sowie die Aullenwelt aber fallen unter die Kategorie der
miBigen ,,Kerne*“. Von ,,unseren*“ Empfindungen darf man von diesem Standpunkt aus nicht
sprechen, und wenn Mach doch von ihnen spricht, so bezeugt das nur seine offenkundige
Halbheit. Das beweist nur, da3 seine Philosophie aus miiligen und leeren Worten besteht, an
die selbst ihr Verfasser nicht glaubt.

Nachstehend ein besonders anschauliches Beispiel der Halbheit und Konfusion bei Mach. In
derselben ,,Analyse der Empfindungen® lesen wir in § 6 des XI. Kapitels: ,,Denke ich mir,
daB, wihrend ich empfinde, ich selbst oder ein anderer mein Gehirn mit allen physikalischen
und chemischen Mitteln beobachten konnte, so wiirde es moglich sein, zu ermitteln, an
welche Vorginge des Organismus Empfindungen von bestimmter Art gebunden sind...* (S.
197 [198].)

Ausgezeichnet! Also sind unsere Empfindungen an bestimmte Vorgdnge im Organismus
iiberhaupt und in unserem Gehirn insbesondere gebunden? Ja, Mach macht diese ,,Annahme*
ganz unzweideutig - es wire auch recht schwierig, dies vom Standpunkt der
Naturwissenschaft aus nicht zu tun. Aber mit Verlaub, das ist doch dieselbe ,,Annahme* eben
jener ,,Kerne sowie einer Wechselwirkung derselben, die unser Philosoph fiir iiberfliissig
und miiBig erklart hat! Die Korper, sagt man uns, seien Empfindungskomplexe; dariiber
hinauszugehen, versichert uns Mach, die Empfindungen fiir das Resultat der Wirkung der
Korper auf unsere Sinnesorgane zu halten, sei Metaphysik, eine miiBlige, iberfliissige
Annahme



[Bl8)| usw. - ganz nach Berkeley. Das Gehirn ist aber ein Korper. Also ist das Gehirn auch
nicht mehr als ein Empfindungskomplex. So ergibt sich, daf3 ich (ich bin aber auch nichts
anderes als ein Empfindungskomplex) mittels eines Empfindungskomplexes andere
Empfindungskomplexe empfinde. Eine entziickende Philosophie! Zuerst erkldrt man die
Empfindungen fiir ,.eigentliche Elemente der Welt“ und baut darauf einen ,originellen*
Berkeleyanismus auf, dann aber schmuggelt man heimlich die entgegengesetzten Ansichten
ein, dafl die Empfindungen an bestimmte Vorgdnge im Organismus gebunden sind. Stehen
aber diese ,,Vorginge* nicht in Beziehung zum Stoffwechsel zwischen dem ,,Organismus
und der AuBlenwelt? Konnte dieser Stoffwechsel stattfinden, wenn die Empfindungen des
gegebenen Organismus diesem keine objektiv richtige Vorstellung von dieser Aullenwelt
gében?

Mach stellt sich keine so unbequemen Fragen. Er verbindet mechanisch Bruchstiicke des
Berkeleyanismus mit den Auffassungen der Naturwissenschaft, die spontan auf dem
Standpunkt der materialistischen Erkenntnistheorie steht ... ,,Zuweilen wird auch gefragt®,
schreibt Mach in demselben Paragraphen, ,,ob die (unorganische) ,Materie‘ empfindet ...*
Daf3 die organische Materic empfindet, wird also nicht einmal in Frage gestellt? Die
Empfindungen sind also nicht etwas Primires, sondern eine der Eigenschaften der Materie?
Mach hiipft {iber alle Ungereimtheiten des Berkeleyanismus hinweg! ... Wenn man von den
geldufigen, verbreiteten physikalischen Vorstellungen ausgeht®, schreibt Mach, ,,nach
welchen die Materie das unmittelbar und zweifellos gegebene Reale ist, aus welcher sich
alles, Unorganisches und Organisches, autbaut, so ist die Frage natiirlich ... Merken wir uns
recht wohl dieses wirklich wertvolle Eingestdndnis von Mach, dall nach den geldufigen und
verbreiteten physikalischen Vorstellungen die Materie fiir die unmittelbare Realitit gehalten
wird, wobei nur eine Unterart dieser Realitdt (die organische Materie) die klar ausgeprégte
Eigenschaft des Empfindens besitzt ... ,,Die Empfindung muB ja dann®, fahrt Mach fort, ,,in
diesem Bau irgendwie plotzlich entstehen oder von vornherein in den Grundsteinen
vorhanden sein. Auf unserm Standpunkt ist die Frage eine Verkehrtheit. Die Materie ist fiir
uns nicht das erste Gegebene. Dies sind vielmehr die Elemente (die in gewisser bekannter
Beziehung als Empfindungen bezeichnet werden) ...

Die Empfindungen sollen also das urspriinglich Gegebene sein, obzwar



sie nur an bestimmte Vorgédnge in der organischen Materie ,,gebunden® sind! Und Mach,
der einen solchen Unsinn vorbringt, mochte dem Materialismus (,,den geldufigen,
verbreiteten physikalischen Vorstellungen®) einen Vorwurf daraus machen, dafl die Frage,
woher die Empfindung ,,entsteht”, ungeldst ist. Dies ist ein Musterbeispiel dafiir, wie der
Materialismus von den Fideisten und ihrer Gefolgschaft ,,widerlegt“ wird. Gibt es denn
irgendeinen anderen philosophischen Standpunkt, der eine Frage ,,16st*, bevor man fiir diese
Losung geniigend Material gesammelt hat? Sagt Mach selbst nicht in demselben
Paragraphen: ,,Solange diese Aufgabe* (zu entscheiden, ,,wie weit die Empfindungen in der
organischen Welt reicht™) ,,auch nicht in einem einzigen Spezialfall geldst ist, kann hieriiber
nicht entschieden werden*?

Der Unterschied zwischen Materialismus und ,,Machismus® besteht also in dieser Frage in
folgendem. Der Materialismus betrachtet in vollem Einklang mit der Naturwissenschaft als
das urspriinglich Gegebene die Materie, als das Sekundire - Bewultsein, Denken,
Empfindung; denn die Empfindung ist in klar ausgepragter Form nur mit den hdchsten
Formen der Materie (der organischen Materie) verbunden, und in den ,,Grundsteinen des
Gebdudes der Materie“ kann man nur die Existenz einer Féhigkeit, die der Empfindung
dhnlich ist, annehmen. Dies ist zum Beispiel die Hypothese des bekannten deutschen
Naturforschers Ernst Haeckel, des englischen Biologen Lloyd Morgan u. a. - ganz abgesehen
von der oben zitierten Vermutung Diderots. Der Machismus steht auf dem entgegengesetzten,
idealistischen Standpunkt und fiihrt sofort zu einer Absurditét, denn erstens wird von ithm die
Empfindung fiir das Primére gehalten, obgleich sie nur an bestimmte Vorgénge in der auf
bestimmte Weise organisierten Materie gebunden ist; zweitens aber wird die Grundthese, daf3
ndmlich die Korper Empfindungskomplexe seien, durch die Voraussetzung der Existenz
anderer lebender Wesen und iiberhaupt anderer ,,Komplexe®, auler dem gegebenen groflen
Ich, verletzt.

Das Wortchen ,,Element®, das von vielen naiven Leuten (wie wir spéter sehen werden) fiir
etwas Neues, flir eine Entdeckung gehalten wird, verwirrt die Frage in Wirklichkeit nur durch
einen nichtssagenden Terminus und erzeugt den falschen Schein irgendeiner Losung oder
eines Fortschritts. Dieser Schein triigt, denn in Wirklichkeit bleibt noch eingehend zu
untersuchen, wie die angeblich {iberhaupt nicht empfindende Materie sich



[BlJ| mit einer Materie verbindet, die aus den gleichen Atomen (oder Elektronen)
zusammengesetzt ist, zugleich aber eine klar ausgeprigte Fahigkeit des Empfindens besitzt.
Der Materialismus stellt klar die noch nicht geloste Frage, wodurch er auf ihre Losung und
auf weitere Experimentalforschungen hindridngt. Der Machismus, d. h. eine Abart des
konfusen Idealismus, verwirrt die Frage und lenkt durch einen bloBen sprachlichen
Kunstgriff, das Wort ,,Element*, vom richtigen Wege ab.

Hier eine Stelle aus dem letzten, zusammenfassenden und abschlieBenden philosophischen
Werk Machs, die die ganze Verkehrtheit dieses idealistischen Kniffs aufzeigt. In ,,Erkenntnis
und Irrtum® lesen wir: ,,Wahrend es keiner Schwierigkeit unterliegt, jedes physische Erlebnis
aus Empfindungen, also psychischen Elementen |aufzubauen), list keine Mbglichkeit
abzusehen ], wie man aus den in der heutigen Physik gebrauchlichen Elementen:

Massen und Bewegungen (in ihrer fiir diese Spezialwissenschaft allein dienlichen | Starrheit |)
irgendein psychisches Erlebnis | darstellen | kannte.**

Von der Starrheit der Begriffe bei vielen modernen Naturforschern, von ihren
metaphysischen (im marxistischen Sinne des Wortes, d. h. antidialektischen) Ansichten
spricht Engels wiederholt mit groBter Eindeutigkeit. Wir werden weiterhin sehen, dall Mach
gerade hieriiber gestolpert ist, da er nicht begriffen hatte oder nicht wuBlte, wie sich
Relativismus und Dialektik zueinander verhalten. Doch ist jetzt nicht davon die Rede. Fiir
uns ist wichtig, hier festzustellen, wie offenkundig, ungeachtet der konfusen, angeblich neuen
Terminologie, Machs Idealismus in Erscheinung tritt. Es unterliege keiner Schwierigkeit,
jedes physische Erlebnis aus Empfindungen, also psychischen Elementen aufzubauen! O
gewil, schwierig sind solche Konstruktionen natiirlich nicht, denn es sind ja nur reine
Wortkonstruktionen, leere Scholastik zu dem Zweck, den Fideismus einzuschmuggeln. Es ist
nach alledem nicht zu verwundern, dal Mach seine Werke den Immanenzphilosophen
widmet, dal die Immanenzphilosophen, d. h. die Anhdnger des reaktiondrsten
philosophischen Idealismus, Mach um den Hals fallen. Nur daB sich der ,neueste
Positivismus* von Ernst Mach um zwei Jahrhunderte verspétet hat: Berkeley schon hat zur
Geniige gezeigt, dal man ,,aus Empfindungen, also psychischen Elementen* nichts anderes
»aufbauen kann als den Solipsismus. Was den Materialismus be-

* E. Mach, ,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anmerkung.



trifft, dem Mach auch hier, ohne den ,Feind“ offen und klar zu nennen, seine
Auffassungen entgegenstellt, so haben wir die wirklichen Auffassungen der Materialisten
schon an dem Beispiel Diderots gesehen. Diese Auffassungen bestehen nicht darin, da3 man
die Empfindung aus der Bewegung der Materie ableitet oder auf die Bewegung der Materie
reduziert, sondern vielmehr darin, dal man die Empfindung als eine der Eigenschaften der
sich bewegenden Materie betrachtet. Engels stand in dieser Frage auf dem Standpunkt
Diderots. Es grenzte sich von den ,,vulgdren® Materialisten Vogt, Biichner und Moleschott
unter anderem gerade deswegen ab, weil sie sich zu der Ansicht verirrten, dall unser Gehirn
die Gedanken ebenso absondere wie die Leber die Galle. Doch ignoriert Mach, der seine
Ansichten bestindig dem Materialismus entgegensetzt, selbstverstindlich alle grof3en
Materialisten, sowohl Diderot als auch Feuerbach und Marx und Engels, genauso, wie es alle
iibrigen offiziellen Professoren der offiziellen Philosophie tun.

Um die urspriingliche und grundlegende Ansicht von Avenarius zu charakterisieren, nehmen
wir seine erste selbstindige, 1876 erschienene philosophische Arbeit ,,Philosophie als
Denken der Welt gemédl dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes* (,,Prolegomena zu einer
Kritik der reinen Erfahrung®). Bogdanow sagt in seinem ,,Empiriomonismus® (Buch 1, 2.
Aufl., 1905, S. 9, Anmerkung), daB ,,in der Entwicklung der Machschen Ansichten der
philosophische Idealismus als Ausgangspunkt diente, wihrend fiir Avenarius von Anfang an
die realistische Fiarbung charakteristisch ist“. Dies sagte Bogdanow deshalb, weil er Mach
aufs Wort glaubte: siehe ,,Analyse der Empfindungen®, russische Ubersetzung, S. 288 [S.
295]. Er hat aber Mach zu Unrecht Glauben geschenkt, und seine Behauptung ist der
Wahrheit diametral entgegengesetzt. Im Gegenteil, der Idealismus von Avenarius tritt in der
genannten Arbeit aus dem Jahre 1876 so klar in Erscheinung, dal Avenarius selbst 1891
gezwungen war, dies einzugestehen. Im Vorwort zum ,,Menschlichen Weltbegriff sagt
Avenarius: ,,Der Leser meiner ersten systematischen Schrift ,Philosophie usw.® wird von
vornherein vermuten, daBl ich die Behandlung der Aufgaben einer ,Kritik der reinen
Erfahrung® zuerst vom ,idealistischen‘ Standpunkte aus versucht haben werde® (,,Der
menschliche Weltbegriff, 1891, Vorwort, S. IX), aber ,die Unfruchtbarkeit des
philosophischen Idealismus‘ brachte mich ,,zum Zweifel an der Richtigkeit meines bis-



[Eherigen Weges (S. X). In der philosophischen Literatur ist dieser idealistische
Ausgangspunkt von Avenarius allgemein bekannt; ich berufe mich unter den franzosischen
Schriftstellern auf Cauwelaert, der sagt, daB der philosophische Gesichtspunkt der
,Prolegomena®“ von Avenarius ein ,monistischer Idealismus‘ sei.* Von deutschen
Schriftstellern nenne ich den Schiiler von Avenarius, Rudolf Willy, der meint, dal}
»Avenarius in seiner Jugend - und insbesondere noch in seiner Priliminarschrift (,Das
kleinste Kraftmal3)“ (1876) ,.- |_ganz im Banne] des sogenannten erkenntnistheoretischen
Idealismus war®**.

Es wire auch lacherlich, den Idealismus in den ,,Prolegomena“ von Avenarius zu leugnen,
denn dort sagt er direkt, daf ,,nur die Empfindung als das Seiende gedacht werden darf* (S.
10 und 65 der zweiten deutschen Auflage; sdmtliche Hervorhebungen in den Zitaten von
uns). So gibt Avenarius selbst den Inhalt des § 116 seiner Arbeit wieder. Hier der ganze
Paragraph: .| Das Seiende ] war anerkannt worden als mit Empfindung begabte Substanz; die
Substanz fillt weg ... “ (es ist ja auch ,,0konomischer, es beansprucht ein ,kleineres
Kraftmal3*, zu denken, dal3 es keine ,,Substanz* und keine Aullenwelt gibt!), ,,... es bleibt die
Empfindung: das Seiende wird demnach als Empfindung zu denken sein, welcher | nichts
Empfindungsloses ] mehr zugrunde liegt.«

Also existiert die Empfindung ohne ,,Substanz®, d. h., der Gedanke existiert ohne Gehirn!
Gibt es nun wahrhaftig Philosophen, die imstande sind, diese hirnlose Philosophie zu
verteidigen? Es gibt sie. Zu thnen gehort auch Professor Richard Avenarius. Und bei dieser
Verteidigung, so schwer es einem Menschen mit gesunden Sinnen auch fallen mag, sie ernst
zu nehmen, miissen wir uns etwas authalten. Hier Avenarius‘ Betrachtung in § 89 und § 90
desselben Werkes:

»--- S0 beruht auch der Satz, daBl Bewegung Empfindung hervorrufe, auf einer nur
scheinbaren Erfahrung. Diese, die Wahrnehmung als Akt umfassend, bestdnde darin, daB3 in
einer gewissen Art Substanz (dem Hirn) durch iibertragene Bewegung (die Reize) und unter
Mitwirkung anderer materieller Bedingungen (z. B. des Blutes) Empfindung erzeugt

* F. van Cauwelaert, ,,L.’empirio-criticisme* in ,,Revue Néo—Scolastique“, 1907, Februar, S. 51.

** Rudolf Willy, ,,Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie®, Miinchen 19035, S. 170.
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werde. Allein - abgesehen davon, daf3 diese Erzeugung niemals | selbst | erfahren worden
ist - es wiirde zur Konstituierung der angegebenen Erfahrung, als einer in allen ihren Teilen
wirklich vorliegenden, wenigstens der empirische Nachweis erforderlich sein, dafl die
Empfindung, welche durch eine iibertragene Bewegung in einer Substanz hervorgerufen sein
soll, auch nicht schon vorher in dieser irgendwie vorhanden war; so daf3 ihr Auftreten nicht
anders denn durch einen Schopfungsakt seitens der eingetretenen Bewegung aufgefal3t
werden kann. Nur durch den Nachweis also, dafl irgendwo keine Empfindung, etwa als
minimale, vorhanden war, wo jetzt solche angetroffen ist, wiirde eine Tatsache sichergestellt
sein, welche, insofern sie einen Schopfungsakt bedeutet, aller sonstigen Erfahrung
widerspricht und alle sonstige | Naturanschauung] fundamental abindern wiirde. Jener
Nachweis ist jedoch durch keine Erfahrung erbracht und durch keine Erfahrung erbringbar;
vielmehr ist der absolut empfindungsentbehrende Zustand der spéter empfindenden Substanz
nur hypothetisch. Diese Hypothese aber kompliziert und verdunkelt unsere Einsicht, statt sie
zu vereinfachen und aufzuhellen.

Hat sich somit die sogenannte Erfahrung, es entstdnde durch iibertragene Bewegung in der
alsdann empfindenden Substanz die Empfindung, bei ndherem Zusehen als eine nur
scheinbare erwiesen, so bliebe doch immer noch in dem restierenden Erfahrungsinhalt, daf3
namlich zwar vorhandene, aber latente oder minimale oder sonstwiec dem Bewultsein
entzogene Empfindung durch hinzutretende Bewegung befreit oder gesteigert oder bewul3t
werde, Erfahrungsmaterial genug, ein mindestens relatives Hervorgehen einer
Empfindungsbestimmung aus Bewegungsverhéltnissen zu konstatieren. Allein auch dieses
Stiick des restierenden Erfahrungsinhaltes ist nur scheinbar vorhanden. Verfolgen wir durch
eine ideale Beobachtung die von der bewegten Substanz A ausgehende, sich iiber die Reihe
der dazwischenliegenden Medien fortpflanzende Bewegung, bis sie die mit Empfindung
begabte Substanz B erreicht hat, so finden wir bestenfalles nur, da3 gleichzeitig mit der
Aufnahme der anlangenden Bewegung die Empfindung in der Substanz B entwickelt oder
gesteigert ist nicht aber, daf} dies durch die Bewegung geschehen sei ...

Wir haben absichtlich diese Widerlegung des Materialismus durch Avenarius ganz
wiedergegeben, um dem Leser Zu zeigen, mit welch wahrhaft armseligen Sophismen die
,heueste™ empiriokritische Philosophie zu



EA| operieren pflegt. Stellen wir jetzt der Betrachtung des Idealisten Avenarius die
materialistische Betrachtung ... Bogdanows gegeniiber, sei es auch nur zur Strafe fiir seinen
Verrat am Materialismus!

In ldngst vergangenen Zeiten, vor vollen neun Jahren, als Bogdanow halb ,,naturhistorischer
Materialist™ (d. h. Anhdnger der materialistischen Erkenntnistheorie, auf deren Boden die
iiberwiegende Mehrheit der modernen Naturforscher spontan steht) war und erst halb von
dem Wirrkopf Ostwald konfus gemacht worden war, schrieb er:

»Seit alten Zeiten und noch heute hélt man in der beschreib enden Psychologie an der
Einteilung der BewuBtseinstatsachen in drei Gruppen fest: das Gebiet der Empfindungen und
Vorstellungen, das Gebiet des Gefiihls und das Gebiet der Triebe... Zu der ersten Gruppe
gehdren die isoliert betrachteten BewuBtseinsbilder der Erscheinungen der AuBen- und
Innenwelt... Solch ein Bild wird als ,Empfindung‘ bezeichnet, wenn es vermittels der d&ulleren
Sinnesorgane durch eine ihm entsprechende duBlere Erscheinung unmittelbar erzeugt wird.**
Etwas weiter heil}t es: ,,Die Empfindung ... entsteht im BewuBtsein als Resultat irgendeines
Reizes aus der dufleren Umgebung, der von den dufleren Sinnesorganen iibertragen wird.*
(222.) Oder ferner: ,,Die Empfindungen bilden die Grundlage des Bewulltseinslebens, dessen
unmittelbare Verbindung mit der AuBenwelt.“ (240.) ,,Auf Schritt und Tritt findet im
Prozesse der Empfindung der Ubergang der Energie des #uBeren Reizes in eine
BewuBtseinstatsache statt. (133.) Und sogar 1905, als Bogdanow es fertig bekam, unter
wohlwollendem Beistand von Ostwald und Mach, von dem materialistischen Standpunkt in
der Philosophie zum idealistischen {iberzugehen, schrieb er (aus VergeBlichkeit!) in seinem
,Empiriomonismus‘: ,,Wie bekannt, erreicht die Energie eines dufleren Reizes, die im
Endapparat eines Nervs in eine noch ungeniigend erforschte, doch jeglichem Mystizismus
fremde ,telegrafische® Form des Nervenstroms umgewandelt wird, zuerst die Neutronen, die
in den sogenannten ,niederen‘, d. h. in den gangliosen, spinalmedulldren, subkortikalen
Zentren liegen.” (Buch 1, 2. Aufl., 1905, S. 118.)

Fiir jeden Naturforscher, der durch die Professorenphilosophie nicht verwirrt worden ist,
sowie fiir jeden Materialisten ist die Empfindung tatsichlich die unmittelbare Verbindung des
BewuBtseins mit der Auflenwelt,

* A, Bogdanow, ,,Die Grundelemente der historischen Naturauffassung®, St. Petersburg 1899, S. 216.



die Verwandlung der Energie des dufleren Reizes in eine BewuBtseinstatsache. Diese
Verwandlung hat jeder Mensch millionenfach beobachtet und beobachtet sie tatsdchlich auf
Schritt und Tritt. Der Sophismus der idealistischen Philosophie besteht darin, daB3 die
Empfindung die Verbindung des BewuBtseins mit der AuBenwelt, sondern fiir eine
Scheidewand gehalten wird, fiir eine Mauer, die das BewuBtsein von der AuBBenwelt trennt -
nicht fiir das Abbild einer der Empfindung entsprechenden dufleren Erscheinung, sondern fiir
das ,einzig Seiende“. Avenarius verliech diesem alten, schon von Bischof Berkeley
strapazierten Sophismus nur eine geringfiigige verdnderte Form. Da wir noch nicht alle
Bedingungen der von uns jeden Augenblick beobachteten Verbindung der Empfindung mit
der auf bestimmte Weise organisierten Materie kennen, nehmen wir als das Seiende nur die
Empfindung an - darauf lduft der Sophismus von Avenarius hinaus.

Um die Charakteristik der idealistischen Grundthesen des Empiriokritizismus abzuschlief3en,
verweisen wir noch kurz auf die englischen und franzdsischen Vertreter dieser
philosophischen Stromung. Von dem Engldnder Karl Pearson sagt Mach direkt, da3 er sich
,,mit dessen | erkenntniskritischen| Ansichten in allen wesentlichen Punkten in
Ubereinstimmung befinde* (,,Mechanik*, zit. Aufl., S. IX). K. Pearson seinerseits driickt sein
Einverstdndnis mit Mach aus.* Fiir Pearson sind die ,,realen Dinge* ,,Sinneseindriicke* (sense
impressions). Jede Annahme von Dingen aullerhalb der Sinneseindriicke erklért Pearson fiir
Metaphysik. Den Materialismus bekdmpft er (ohne Feuerbach oder Marx und Engels zu
kennen) auf das entschiedenste. Seine Argumente unterscheiden sich in nichts von den oben
behandelten. Doch liegt Pearson hierbei jede Absicht, Materialismus zu markieren (eine
Spezialitit der russischen Machisten), so fern, und er ist so... unvorsichtig, da} er, ohne fiir
seine Philosophie ,,neue” Namen zu erfinden, sowohl seine eigenen Auffassungen als auch
die Machs einfach fiir ,,idealistisch* erklart (zit. Aufl., p. 326)! Seinen Stammbaum leitet
Pearson direkt von Berkeley und Hume ab. Seine Philosophie ist, wie wir noch mehrmals
sehen werden, viel geschlossener und besser durchdacht als die Philosophie Machs.

Mach solidarisiert sich besonders mit den franzdsischen Physikern

* Karl Pearson, ,,The Grammar of Science®, 2nd ed. [Die Grammatik der Wissenschaft, 2. Aufl.], London 1900,
p. 326.



P. Duhem und Henri Poincaré* Uber die philosophischen Ansichten dieser Autoren, die
besonders verworren und inkonsequent sind, werden wir Gelegenheit haben, in dem Kapitel
iiber die neue Physik zu sprechen. Hier diirfte die Bemerkung geniigen, da3 fiir Poincaré¢ die
Dinge ,,Gruppen von Empfindungen® sind** und da} auch Duhem*** eine dhnliche Ansicht
beildufig ausspricht.

Betrachten wir nun die Art, wie Mach und Avenarius ihre urspriinglichen Anschauungen,
nachdem sie deren idealistischen Charakter selbst zugegeben hatten, in ihren spéteren
Werken einer Korrektur unterzogen.

2. ,,Die Entdeckung der Weltelemente*

Unter diesem Titel schreibt iiber Mach der Privatdozent an der Ziiricher Universitét Friedrich
Adler, wohl der einzige deutsche Schriftsteller, der ebenfalls Marx durch den Machismus
erginzen méchte.Tﬁ/ﬁ/ﬁ Und man muBl diesem naiven Privatdozenten Gerechtigkeit
widerfahren lassen:

er leistet dem Machismus durch seine Offenherzigkeit einen Bidrendienst. Die Frage wird
wenigstens klar und scharf gestellt: Hat Mach wirklich ,,die Weltelemente entdeckt™? In
diesem Fall konnten selbstverstindlich nur ganz riickstindige und ungebildete Leute heute
noch Materialisten bleiben. Oder ist diese Entdeckung Machs eine Riickkehr zu alten
philosophischen Irrtiimern?

Wir haben gesehen, dall Mach 1872 und Avenarius 1876 auf dem rein

* _Analyse der Empfindungen®, S. 4 (der russ. Ausgabe. Der Ubers.). Vgl. Vorwort zu ,,Erkenntnis und Irrtum®,
2. Aufl.

** Henri Poincaré ,,La Valeur de la Science® [Der Wert der Wissenschaft], Paris 1905 (es gibt eine russische
Ubersetzung), passim.

**% P_Duhem, ,La theorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906. Vgl. pp. 6, 10. (Im vorliegenden
Band mit einigen Abénderungen zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1908, die unter dem Titel ,,Ziel und
Struktur der physikalischen Theorien® erschienen ist, S. 4, 7/8. Der Ubers.)

+ Friedrich W. Adler, ,,Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70. Geburtstag)®, ,,Der Kampf“ﬁ. 1908.
Nr. 5 (Februar). Ubersetzt in ,,The International Socialist Review“, 1908 Nr. 10 (April). Ein Artikel dieses
Adler ist in russischer Ubersetzung in dem Sammelband ,,Der historische Materialismus* erschienen.
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idealistischen Standpunkt stehen. Die Welt ist fiir sie unsere Empfindung. 1883 erschien
Machs ,,Mechanik®, und im Vorwort zur ersten Auflage beruft sich Mach ausdriicklich auf
die ,,Prolegomena® von Avenarius, indem er die seiner Philosophie |_,,sehr verwandten® |
Ideen begriift. Hier die Betrachtung iiber die Elemente in dieser ,,Mechanik*: ,,Alles
Naturwissen kann nur Komplexe von jenen Elementen | nachbilden und vorbilden], die wir
gewohnlich Empfindung nennen. Es handelt sich um den Zusammenhang dieser Elemente...
D Zusammenhang von A (Wirme) und B (Flamme) gehe der Physik, jener von A und N
(Nerven) der Physiologie an. Keiner ist allein vorhanden, beide sind zugleich da. Nur
zeitweilig konnen wir von dem einen oder andern absehen. Selbst die scheinbar rein
mechanischen Vorginge sind also stets auch physiologische.” (Zit. dtsch. Aufl., S. 499.)
Dasselbe in der ,,Analyse der Empfindungen® ,,Wo ... neben oder fiir die Ausdriicke
,Element‘,  Elementenkomplex‘ die Bezeichnungen ,Empfindung‘, ,Empfindungskomplex*
gebraucht werden, mufl man sich gegenwirtig halten, daBl die Elemente nur in der
bezeichneten Verbindung® (ndmlich: in der Verbindung A, B, C mit K, L, M, d. h. in der
Verbindung der ,,Komplexe, welche man gewdhnlich Korper nennt, mit dem ,,Komplex, der
unser Leib heiflt) ,und Bezichung, in der bezeichnet funktionalen Abhingigkeit
Empfindungen sind. Sie sind in anderer funktionaler Beziehung zugleich physikalische
Objekte.“ (Russ. Ubers., S. 23 und 17 [S. 13 und 7].) ,,Eh Farbe ist ein physikalisches Objekt,
sobald wir z. B. auf ihre Abhéngigkeit von der beleuchtenden Lichtquelle (andern Farben,
Wirmen, Rdumen usw.) achten. Achten wir aber auf ihre Abhangigkeit von der Netzhaut (den
Elementen K, L, M ...), so ist sie ein psychologisch Objekt, eine Empfindung.© (Ebenda, S. 24
[S. 14])

Also besteht die Entdeckung der Weltelemente in folgendem:

1. Alles Seiende wird fiir Empfindung erklért.

2. Die Empfindung werden Elemente genannt.

3. Die Elemente werden in Physisches und Psychisches eingeteilt. Das letztere ist von den
Nerven des Menschen, vom menschlichen Organismus iiberhaupt abhéngig; das erstere
dagegen nicht.

4. Es wird erkldrt, dal die physischen und psychischen Elementenzusammenhénge nicht
getrennt voneinander existieren; sie existieren nur zusammen.



5. Nur zeitweilig kann man von dem einen oder andern Zusammenhang absehen.

6. Es wird erklart, daB3 die ,,neue* Theorie nicht ,,einseitig® ist.*

Mit Einseitigkeit haben wir es hier allerdings nicht zu tun, sondern mit dem Durcheinander
entgegengesetzter philosophischer Standpunkte. Da ihr nur von den Empfindungen ausgeht,
so korrigiert ihr mit dem Wdrtchen ,,Element” die ,,Einseitigkeit eures Idealismus nicht,
sondern verwirrt nur die Sache und versteckt euch feige vor eurer eigenen Theorie. In Worten
beseitigt ihr den Gegensatz zwischen Physischem und Psychischem®*, zwischen
Materialismus (der die Natur, die Materie als das Urspriingliche nimmt) und Idealismus (der
den Geist, das BewulBtsein, die Empfindung als das Urspriingliche nimmt) - in Wirklichkeit
aber stellt ihr diesen Gegensatz sofort von neuem wieder her, und zwar heimlich, indem ihr
von eurer Grundthese abriickt! Denn wenn die Elemente Empfindungen sind, dann diirft ihr
keinen Augenblick die Existenz der ,,Elemente* unabhdngig von meinen Nerven, meinem
BewuBtsein annehmen. Nehmt ihr aber solche von meinen Nerven, von meinen
Empfindungen unabhéngige physikalische Objekte an, die die Empfindung nur durch
Einwirkung auf meine Netzhaut erzeugen, so verlaft ihr schméhlich euren ,einseitigen*
Idealismus und bezieht den Standpunkt des ,,einseitigen” Materialismus! Ist die Farbe eine
Empfindung nur in Abhidngigkeit von der Netzhaut (was die Naturwissenschaft euch
anzuerkennen zwingt), so erzeugen also die Lichtstrahlen, indem sie auf die Netzhaut fallen,
die Empfindung der Farbe. Es existiert also aulerhalb von uns und unabhéngig von uns und
unserem BewuBtsein eine Bewegung der Materie, sagen wir Atherwellen von bestimmter
Liange und bestimmter Geschwindigkeit, die, auf die Netzhaut einwirkend, eine bestimmte
Farbempfindung beim Menschen erzeugen. So gilt es denn auch in der Natur-

* Mach in ,,Analyse der Empfindungen®: ,,Man nennt diese Elemente gewohnlich Empfindungen. Da aber in
diesem Namen schon eine einseitige Theorie liegt, so ziehen wir vor, kurzweg von Elementen zu sprechen.*
(27/28 [17/18].)

** Der Gegensatz zwischen Ich und Welt, Empfindung oder Erscheinung und Ding fillt dann weg, und es
handelt sich lediglich um den Zusammenhang der Elemente.* (,,Analyse der Empfindungen®, S. 21 [S. 11].)



[EHAlwissenschaft. Die Naturwissenschaft erklért die verschiedenen Empfindungen dieser oder
jener Farbe durch die verschiedene Lénge der Lichtwellen, die auerhalb der menschlichen
Netzhaut, auBerhalb des Menschen und unabhidngig von ihm existieren. Eben das ist
Materialismus: Die Materie wirkt auf unsere Sinnesorgane ein und erzeugt die Empfindung.
Die Empfindung ist abhéingig vom Gehirn, von den Nerven, der Netzhaut usw., d. h. von der
in bestimmter Weise organisierten Materie. Die Existenz der Materie ist von der Empfindung
unabhingig. Die Materie ist das Primére. Die Empfindung, der Gedanke, das BewuBtsein ist
das hochste Produkt der in besonderer Weise organisierten Materie. Dies ist die Auffassung
des Materialismus iiberhaupt und die Auffassung von Marx und Engels im besonderen. Mach
und Avenarius schmuggeln den Materialismus heimlich ein durch das Woértchen ,,Element®,
das angeblich ihre Theorie von der ,Einseitigkeit des subjektiven Idealismus befreit, das
angeblich die Annahme zuldf3t, dal das Psychische von der Netzhaut, den Nerven usw.
abhéngt, dafl das Physische vom menschlichen Organismus unabhingig ist. In Wirklichkeit
aber ist das Kunststiick mit dem Wortchen ,,Element” selbstverstdndlich nur ein armseliger
Sophismus, denn jeder Materialist wird, wenn er Mach und Avenarius liest, sofort die Frage
aufwerfen: Was sind die ,,Elemente”? Es wire doch wirklich kindisch, zu denken, dafl man
durch die Erfindung eines neuen Schlagworts um die philosophischen Grundrichtungen
herumkommen kann. Entweder ist das ,Element® eine Empfindung, wie es alle
Empiriokritiker behaupten, sowohl Mach als auch Avenarius, Petzoldt* usw. - dann aber,
meine Herren, ist eure Philosophie Idealismus, der die Blofie seines Solipsismus vergeblich
durch eine mehr ,,objektive* Terminologie zu verdecken sucht. Oder aber das ,,Element* ist
keine Empfindung - dann ist mit euerm ,,neuen® Wort Uberhaupt kein Sinn verbunden, dann
ist es einfach Wichtigtuerei mit einer Bagatelle.

Nehmen wir z. B. Petzoldt - das letzte Wort des Empiriokritizismus, wie ihn der erste und
bedeutendste russische Empiriokritiker,

* Joseph Petzoldt, ,,Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, Bd. I, Leipzig 1900, S. 113: ,Als
Elemente sind bezeichnet die Empfindungen im gewohnlichen Sinne einfacher, nicht noch weiter zerlegbarer
LWahmehmungenJ.“



W. Lessewitsch, charakterisiert.* Nachdem er die Elemente als Empfindungen definiert
hat, erklért er im zweiten Band des genannten Werkes: ,,Man muB sich hiiten, in der Aussage:
,Empfindungen sind die Elemente der Welt* das Wort ,Empfindungen*‘ als Bezeichnung fiir
etwas bloB Subjektives und daher Luftiges, das gewohnliche Weltbild | Verfliichtigendes ] zu
nehmen. “**

Wo einen der Schuh driickt, davon spricht man! Petzoldt spiirt, dal die Welt ,Lsich
verfliichtigt ] bzw. zu einer Illusion wird, wenn man die Empfindungen fiir die Weltelemente
hédlt. Und der gute Petzoldt glaubt, die Sache durch den Vorbehalt: man diirfe die
Empfindung nicht als etwas bloB Subjektives nehmen, wiedergutzumachen! Aber ist das
nicht ein ldcherlicher Sophismus? Andert es etwas an der Sache, ob wir die Empfindung als
Empfindung ,,nehmen* oder uns bemiihen, die Bedeutung dieses Wortes zu erweitern? Wird
denn dadurch die Tatsache aufgehoben, dal die Empfindungen des Menschen an normal
funktionierende Nerven, Netzhaut, Gehirn usw. gebunden sind und daB die AuBenwelt
unabhdngig von unserer Empfindung existiert? Wenn ihr euch nicht mit Ausfliichten
herausreden wollt, wenn ihr euch ernstlich vor Subjektivismus und Solipsismus ,,hiiten*
wollt, so miifit ihr euch vor allem vor den idealistischen Grundthesen eurer Philosophie
hiiten; ihr mift die idealistische Linie eurer Philosophie (von den Empfindungen zur
AuBlenwelt) durch die materialistische (von der Aullenwelt zu den Empfindungen) ersetzen;
ihr miiBt die nichtssagende und wirre Verschnorkelung durch das Wort ,,Element* beiseite
werfen und einfach sagen: Die Farbe ist das Resultat der Einwirkung eines physikalischen
Objekts auf die Netzhaut = die Empfindung ist das Resultat der Einwirkung der Materie auf
unsere Sinnesorgane.

Nehmen wir noch Avenarius. Zur Frage der ,,Elemente” liefert seine letzte (und fiir das
Verstidndnis seiner Philosophie wohl wichtigste) Arbeit ,.Bemerkungen zum Begriff des
Gegenstandes der Psychologie“*** die wertvollsten Aufschliisse. Der Verfasser gibt hier
unter anderem eine

* W. Lessewitsch, ,,Was ist wissenschaftliche® (lies: modische, professorale, elektrische) ,,Philosophie?*, St.
Petersburg 1891, S. 229 und 247.

** Petzold, Bd. 2, Leipzig 1904, S. 329.

*** R. Avenarius, ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie® in ,,Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie“, Bd. XVIII (1894) und XIX (1895).

[Die Endnote 29 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Ful3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



auBBerordentlich ,,anschauliche* Tabelle (S. 410 des XVIII. Bandes), deren Hauptteil wir
hier wiedergeben:

,Elemente, Elementenkomplexe:

I. Sachen bzw. Sachhaftes ..... Korperliche Dinge.
I1. Gedanken bzw. | Gedankenhaftes | Nichtkdrperliche Ding-Erinnerungen und -
Phantasien.*

Man vergleiche damit, was Mach nach all seinen Erkldrungen iiber die , Elemente* sagt
(,,Analyse der Empfindungen®, S. 33 (S. 23]): ,,Nicht die Korper erzeugen Empfindungen,
sondern Elementenkomplexe (Empfindungskomplexe) bilden die Korper.“ Hier habt ihr die
,Entdeckung der Weltelemente®, die die Einseitigkeit des Idealismus und des Materialismus
iiberwunden haben will! Zuerst versichert man uns, dal3 die ,,Elemente” = etwas Neues,
Physisches und Psychisches zugleich, seien, dann aber bringt man heimlich eine kleine
Korrektur an: statt der grob materialistischen Unterscheidung zwischen Materie (Korpern,
Dingen) und Psychischem (Empfindungen, Erinnerungen, Phantasien) verkiindet man die
Lehre des ,,neuesten Positivismus* von den sachhaften und den gedankenhaften Elementen.
Adler (Fritz) hat durch die ,,Entdeckung der Weltelemente* nicht viel gewonnen!

Bogdanow schrieb, gegen Plechanow polemisierend, im Jahre 1906: ,,... Ich kann mich nicht
als Machist in der Philosophie bekennen. In der allgemeinen philosophischen Konzeption
habe ich von Mach nur das eine libernommen - die Vorstellung von der Neutralitit der
Erfahrungselemente beziiglich des ,Physischen‘ und ,Psychischen‘, von der alleinigen
Abhingigkeit dieser Charakteristika von der Verknipfung der Erfahrung.“
(,,Empiriomonismus®, Buch III, St. Petersburg 1906, S. XLI.) Das ist genauso, aus wiirde ein
religioser Mensch sagen: Ich kann mich nicht als Anhédnger der Religion bekennen, denn ich
habe von ihren Anhdngern ,,nur das eine, den Glauben an Gott, iibernommen. ,,Nur das
eine”, das Bogdanow von Mach iibernommen hat, ist eben der Hauptfehler des Machismus,
der Grundirrtum dieser ganzen Philosophie. Die Abweichungen Bogdanows vom
Empiriokritizismus, denen er selbst sehr grole Bedeutung beimif}t, sind in Wirklichkeit ganz
sekunddrer Natur und gehen iiber den Rahmen spezieller, individueller Detailunterschiede
zwischen den verschiedenen von Mach gelobten und Mach lobenden Empiriokritikern nicht
hinaus (davon wird ausfiihrlicher spéter die Rede sein). Wenn



daher Bogdanow sich dariiber drgerte, daB man ihn mit den Machisten in einen Topf
wirft, so offenbarte er damit nur, dafl er die fundamentalen Unterschiede zwischen dem
Materialismus und dem, was Bogdanow und allen sonstigen Machisten gemeinsam ist, nicht
begreift. Wichtig ist nicht, wie Bogdanow den Machismus weiterentwickelte oder wie er ihn
verbesserte oder verschlechterte. Wichtig ist, daB er den materialistischen Standpunkt
verlassen hat und dadurch unausweichlich in Konfusion und auf idealistische Irrwege geraten
mulite.

Im Jahre 1899 vertrat Bogdanow, wie wir gesehen haben, den richtigen Standpunkt, als er
schrieb: ,,Das Bild eines vor mir stehenden Menschen, das mir unmittelbar durch das Sehen
gegeben ist, ist eine Empfindung.“* Bogdanow hat sich nicht die Miihe genommen, eine
Kritik dieser seiner alten Ansicht zu geben. Er hat Mach blindlings, aufs Wort geglaubt und
begann ihm nachzusprechen, da3 die ,,Elemente* der Erfahrung beziiglich des Physischen
und Psychischen neutral seien. ,,Wie die neueste positive Philosophie festgestellt hat®,
schrieb Bogdanow in Buch I des ,,Empiriomonismus® (2. Aufl., S. 90), ,,sind die Elemente
der psychischen Erfahrung mit den Elementen einer jeden Erfahrung liberhaupt identisch, so
wie sie mit den Elementen der physischen Erfahrung identisch sind.” Oder im Jahre 1906
(Buch III, S. XX): ,,Was aber den ,Idealismus‘ betrifft - kann man denn von Idealismus
sprechen nur aus dem Grunde, weil die Elemente der ,physischen Erfahrung® mit den
Elementen des ,Psychischen® oder den Elementarempfindungen als identisch angenommen
werden, was doch einfach eine unbestreitbare Tatsache ist?

Hier ist die wahre Quelle allen philosophischen Mil3geschicks Bogdanows, eine Quelle, die
ithm und allen Machisten gemeinsam ist. Jawohl, man kann und mull von Idealismus
sprechen, wenn die ,Elemente der physischen Erfahrung“ (d. h. das Physische, die
AulBlenwelt, die Materie) fiir identisch mit den Empfindungen erklart werden, denn das ist
nichts anderes als Berkeleyanismus. Hier ist weder von neuester Philosophie noch von
positiver Philosophie noch von einer unbestreitbaren Tatsache auch nur eine Spur vorhanden,
das ist einfach ein uralter idealistischer Sophismus. Und wenn man Bogdanow fragen wollte,
wie er diese ,,unbestreitbare Tatsache®, dal das Physische mit den Empfindungen identisch
sei,

* ,Die Grundelemente der historischen Naturauffassung®, S. 216. Vgl. die oben angefiihrten Zitate.



beweisen konne, so wiirde man kein einziges Argument horen auler dem ewigen Refrain
der Idealisten: ich empfinde nur eine Empfindungen; ,] die Aussage des SelbstbewuBtseins
(bei Avenarius in den ,,Prolegomena“, S. 56 der zweiten dtsch. Aufl., § 93); oder: ,,wir
erfahren uns selbst empfindende Substanzen, in welcher Erfahrung die Empfindung
allerdings sicherer gegeben ist als die Substanzialitit™ (ebenda, S. 55, § 91) usw. usw. usf.
Bogdanow hat (Mach Glauben schenkend) einen reaktionédren philosophischen Kniff fiir eine
,unbestreitbare Tatsache® genommen, denn in Wirklichkeit wurde keine einzige Tatsache
angefiihrt und kann keine Tatsache angefiihrt werden, die die Ansicht, dafl die Empfindung
ein Abbild der AuBlenwelt ist, widerlegen konnte - eine Ansicht, die Bogdanow im Jahre 1899
teilte und die von der Naturwissenschaft bis auf den heutigen Tag geteilt wird. Auf seinen
philosophischen Irrfahrten wich der Physiker Mach ganz von der ,modernen
Naturwissenschaft” ab - ein wichtiger Umstand, den Bogdanow nicht bemerkt hat und von
dem wir spédter noch viel werden sprechen miissen.

Einer der Umstinde, der Bogdanow zu seinem so raschen Sprung vom Materialismus der
Naturforscher zu dem konfusen Idealismus Machs verleitet hat, ist (auBBer Ostwalds Einfluf3)
Avenarius’ Lehre von der abhéngigen und unabhingigen Erfahrungsreihe. Bogdanow selbst
stellt die Sache in Buch I des ,,Empiriomonismus® folgendermaflen dar: ,,Insofern, als die
Erfahrungsgegebenheiten in Abhangigkeit vom Zustand eines gegebenen Nervensystems
auftreten, bilden sie die psychische Welt einer gegebenen Person; insofern, als die
Erfahrungsgegebenheiten auflerhalb dieser Abhangigkeit genommen werden, haben wir die
physische Welt vor uns. Daher bezeichnet Avenarius diese zwei Erfahrungsgebiete als
abhangige Reihe und unabhangige Reibe der Erfahrung.” (S. 18.)

Das ist ja eben das Schlimme, daB diese Lehre von der unabhéngigen ,,Reihe® (unabhéngig
von der menschlichen Empfindung) ein Hineinschmuggeln des Materialismus bedeutet, was
vom Standpunkt einer Philosophie, die besagt, dal die Korper Empfindungskomplexe, daf3
die Empfindungen mit den ,Elementen” des Physischen identisch® seien, unberechtigt,
willkiirlich, eklektisch ist. Denn da ihr zugegeben habt, dal die Lichtquelle und die
Lichtwellen unabhangig vom Menschen und vom menschlichen BewuBtsein existieren, daf}
die Farbe von der Einwirkung dieser Wellen auf die Netzhaut abhingig ist - so habt ihr euch
faktisch



auf den materialistischen Standpunkt gestellt und habt alle ,,unbestreitbaren Tatsachen*
des Idealismus samt allen ,,Empfindungskomplexen®, allen von dem neuesten Positivismus
entdeckten Elementen und dhnlichen Unsinn bis auf den Grund zerstort.

Das ist ja eben das Schlimme, da3 Bogdanow (zusammen mit allen Machisten in Ruf3land) in
die urspriinglichen idealistischen Anschauungen von Mach und Avenarius nicht
eingedrungen ist, sich in ihren idealistischen Grundthesen nicht zurechtgefunden und daher
das Unberechtigte und Eklektische ihres nachtrdglichen Versuchs, den Materialismus
heimlich einzuschmuggeln, iibersehen hat. Dabei wird der urspriingliche Idealismus von
Mach und Avenarius in der philosophischen Literatur ebenso allgemein zugegeben wie die
Tatsache, dal der Empiriokritizismus spéter eine Wendung zum Materialismus hin zu
vollziehen suchte. Der von uns oben zitierte franzosische Schriftsteller Cauwelaert sieht in
den ,,Prolegomena‘ von Avenarius einen ,,monistischen Idealismus in der ,,Kritik der reinen
Erfahrung®™ (1888-1890) ,,absoluten Realismus® und im ,,Menschlichen Weltbegriff (1891)
einen Versuch, diese Metamorphose zu ,,erkldren®. Es sei bemerkt, daB3 hier der Ausdruck
Realismus im Gegensatz zu Idealismus gebraucht wird. Was mich betrifft so gebrauche ich
wie Engels in diesem Sinne nur das Wort Materialismus und halte diese Terminologie fiir die
einzig richtige, besonders da das Wort ,,Realismus® von den Positivisten und anderen
Wirrkopfen, die zwischen Materialismus und Idealismus schwanken, abgegriffen worden ist.
Es geniigt hier festzustellen, dal Cauwelaert die unbestreitbare Tatsache im Auge hat, dal3
fiir Avenarius in den ,,Prolegomena* (1876) die Empfindung das einzig Seiende ist, die
,»Substanz* dagegen nach dem Prinzip der ,,Denkdkonomie®! - eliminiert ist, wahrend in der
,,Kritik der reinen Erfahrung* das Physische als unabhangige Reihe, dagegen das Psychische,
also auch die Empfindungen, als abhéngige angenommen wird Avenarius’ Schiiler Rudolf
Willy gibt gleichfalls zu, daBl Avenarius, der 1876 ,ganz* Idealist war, spiter einen
LAusgleichJ“ zwischen dieser Lehre und dem ,,naiven Realismus* hergestellt hat (oben zit.
Werk, ebenda) d. h. jenem spontan, unbewuflt materialistischen Stand punkt, auf dem die
ganze Menschheit steht, indem sie annimmt, dafl die Aullenwelt unabhidngig von unserem
Bewultsein existiert.

Oskar Ewald, der Verfasser des Buches ,,Avenarius als Begriinder des



[B¥l| Empiriokritizismus®, meint, diese Philosophie vereinige in sich einander
widersprechende idealistische und ,realistische® (man sollte sagen: materialistische)
Elemente (Element nicht im machistischen, sondern im menschlichen Sinne des Wortes
gebraucht) Zum Beispiel: ,,Die absolute® (Betrachtungsart) ,,wiirde den naiven Realismus
verewigen, die relative den exklusiven Idealismus in Permanenz erkldren.“* Unter absoluter
Betrachtungsart versteht Avenarius das, was bei Mach dem Zusammenhang der ,,Elemente*
aullerhalb unseres Leibes entspricht, unter relativer Betrachtungsart das, was bei Mach dem
Zusammenhang der von unserem Leib abhédngigen ,,Elemente* entspricht.

Doch besonders interessant ist fiir uns in dieser Hinsicht das Urteil Wundts, der selbst, wie
die meisten der oben erwédhnten Autoren, einen verworrenen idealistischen Standpunkt
einnimmt, der aber den Empiriokritizismus wohl am aufmerksamsten untersucht hat. P.
Juschkewitsch sagt dariiber folgendes: ,,Es ist interessant, dal Wundt den Empiriokritizismus
fiir die wissenschaftlichste Form des letzten Typus des Materialismus hdlt“**, d. h. jenes
Typus von Materialisten, die im Geistigen Funktionen korperliche Vorgidnge sehen (und die -
fiigen wir von uns aus hinzu - nach Wundt zwischen Spinozismus™ und absolutem
Materialismus stehen***).

Allerdings, dieses Urteil W. Wundsts ist sehr interessant. Am ,,Interessantesten® ist hier aber
das Verhalten des Herrn Juschkewitsch gegeniiber den philosophischen Biichern und
Aufsétzen, die er behandelt. Das ist ein typisches Beispiel fiir das Verhalten unserer
Machisten. Gogols Petruschka las und fand es interessant, da3 aus den Buchstaben immer
Worte herauskommen. Herr Juschkewitsch hat Wundt gelesen und es ,,interessant™ gefunden,
dall Wundt Avenarius des Materialismus zeiht. Hat Wundt unrecht, warum sollte man das
nicht widerlegen? Wenn er recht hat, warum sollte man nicht die Gegeniiberstellung von
Materialismus und Empiriokritizismus erldutern? Herr Juschkewitsch findet es

* Oskar Ewald, ,,Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus®, Berlin 1905, S. 66.

** P, Juschkewitsch, ,,Materialismus und kritischer Realismus*, St. Petersburg 1908, S. 15.

##% \\/, Wundt, ,,Uber naiven und kritischen Realismus* in ,,Philosophischen Studien“, Bd. XIII, 1898, S. 334.
[Die Endnote 31 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Ful3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



minteressant™, was der Idealist Wundt sagt, aber sich mit der Sache auseinanderzusetzen,
hilt dieser Machist (wohl nach dem Prinzip der ,,Denkdkonomie®) fiir ganz iiberfliissig ...
Juschkewitsch hat also dem Leser mitgeteilt, da3 Avenarius von Wundt des Materialismus
geziehen wird; dall aber Wundt einige Seiten des Empiriokritizismus fiir Materialismus,
andere fiir Idealismus, die Verkoppelung beider aber fiir kiinstlich hilt, das verschweigt
Juschkewitsch, wodurch er die Sache vollstandig entstellt hat. Entweder versteht dieser
Gentleman absolut nicht, was er liest, oder ihn leitete der Wunsch, sich auf diese listige Art
von Wundt loben zu lassen: Seht ihr, auch uns halten die offiziellen Professoren nicht fiir
irgendwelche Wirrkopfe, sondern fiir Materialisten!

Die erwédhnte Abhandlung Wundts ist ein umfangreiches Buch (von mehr als 300 Seiten), das
einer sehr eingehenden Analyse zunichst die Immanenzschule, sodann die Empiriokritiker
unterzieht. Warum hat Wundt diese beiden Schulen miteinander verbunden? Nun, weil er sie
fiir nahe verwandt hélt, eine Ansicht, die auch von Mach, Avenarius, Petzoldt und den
Immanenzphilosophen geteilt wird und die, wie wir sehen werden, unbedingt richtig ist.
Wundt zeigt im ersten Teil der erwédhnten Abhandlung, dafl die Immanenzphilosophen
Idealisten, Subjektivisten, Anhédnger des Fideismus sind. Das ist wiederum, wie wir sehen
werden, eine vollkommen richtige Ansicht, die Wundt nur mit einem {iberfliissigen Ballast
von Professorengelehrsamkeit, mit {iberfliissigen Finessen und kleinen Vorbehalten versieht,
die sich daraus erkldren lassen, dafl Wundt selbst Idealist und Fideist ist. Er wirft den
Immanenzphilosophen nicht etwa vor, dal} sie Idealisten und Anhénger des Fideismus sind,
sondern daB3 sie diese hohen Prinzipien seiner Meinung nach nicht richtig ableiten. Den
zweiten und dritten Teil der Abhandlung widmet Wundt dann dem Empiriokritizismus. Dabei
betont er ausdriicklich, daf iberaus wichtige theoretische Thesen des Empiriokritizismus (die
Auffassung von der ,Erfahrung®“ und die ,,Prinzipialkoordination®, liber die wir noch
sprechen werden) beim Empiriokritizismus und bei den Immanenzphilosophen identisch sind
(Ldie empiriokritische in Ubereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt], S.
382 der Wundtschen Abhandlung). Andere theoretische Thesen habe Avenarius dem
Materialismus entlehnt, und im ganzen sei der Empiriokritizismus eine | bunte Mischung
(S. 57 der



genannten Abhandlung), deren ,,verschiedene Bestandteile [ an sich einander véllig
heterogen sindJ (S. 56).

Zu den materialistischen Brocken des Avenarius-Machschen Mischmaschs zdhlt Wundt
hauptséchlich die Avenariussche Lehre von der ,,unabhéngigen Vitalreibe”. Wenn ihr von
dem ,,System C* ausgeht (so bezeichnet Avenarius - ein grofler Freund des gelehrten Spiels
mit neuen Termini - das menschliche Gehirn bzw. das Nervensystem iiberhaupt), wenn das
Psychische fiir euch eine Funktion des Gehirns ist, so ist dieses ,,System C* eine
,metaphysische Substanz®, sagt Wundt (S. 64 der genannten Abhandlung), und eure Lehre ist
Materialismus. Es sei bemerkt, dal viele Idealisten und sdmtliche Agnostiker (darunter auch
die Kantianer und die Humeisten) die Materialisten als Metaphysiker bezeichnen, weil es
ithnen scheint, die Anerkennung der Existenz einer vom menschlichen BewuBtsein
unabhingigen Auflenwelt sei Hinausgehen iiber die Grenzen der Erfahrung. Wir werden auf
diese Terminologie und darauf, dall sie vom marxistischen Standpunkt aus vollig unrichtig
ist, an geeigneter Stelle noch zu sprechen kommen. Hier ist es uns wichtig festzustellen, daf3
nach allgemeiner Ubereinstimmung der Philosophen verschiedener Parteien, d. h.
verschiedener philosophischer Richtungen, die Annahme der ,,unabhidngigen Reihe bei
Avenarius (ebenso wie bei Mach, der denselben Gedanken mit anderen Worten ausdriickt)
dem Materialismus entlehnt ist. Wenn man davon ausgeht, daB alles Existierende
Empfindung ist oder dal die Korper Empfindungskomplexe sind, so kann man, ohne
samtliche eigenen Grundthesen, ohne die ganze ,.eigene* Philosophie umzuwerfen, nicht
dazu kommen, daf3 das Physische unabhangig von unserem BewuBtsein existiert und daf die
Empfindung eine Funktion der in bestimmter Weise organisierten Materie ist. Mach und
Avenarius aber vereinigen in ihrer Philosophie die idealistischen Grundthesen und einzelne
materialistische SchluB3folgerungen gerade weil ihre Theorie ein Musterbeispiel jener

,cklektischen Bettelsuppe:? ist, von der Engels mit gebiihrender Verachtung sprach*.

* Vorbemerkung zu ,,Ludwig Feuerbach®, datiert vom Februar 1888. Diese Worte von Engels beziehen sich auf
die deutsche Professorenphilosophie iiberhaupt. Die Machisten, die Marxisten sein mochten, aber nicht
imstande sind, sich in die Bedeutung und den Inhalt dieses Gedankens von Engels zu vertiefen, verstecken sich
mitunter hinter der jdmmerlichen Ausrede, daB ,,Engels Mach [56] noch nicht gekannt* habe (Fritz Adler im
,.Historischen Materialismus®, S. 370). Worauf griindet sich diese Meinung? Dafl Engels weder Mach noch
Avenarius zitiert? Andere Griinde gibt es nicht, dieser Grund aber ist unzureichend, da Engels keinen der
Eklektiker mit Namen nennt. Dafl er aber Avenarius nicht gekannt haben soll, der seit 1876 eine
Vierteljahrsschrift fiir ,,wissenschaftliche” Philosophie herausgab, ist kaum anzunehmen.



In dem letzten philosophischen Werk Machs, ,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Aufl., 1906,
springt dieser Eklektizismus besonders ins Auge. Wir haben schon gesehen, dal Mach dort
erklirt: ,,es unterliegt keiner Schwierigkeit, jedes physische Erlebnis aus Empfindungen, also
psychischen Elementen aufzubauen®, und in demselben Buch lesen wir: ,,Abhdngigkeiten
aullerhalb der Grenze U*“ (= LUmgrenzungJ, d, h. ,die rdumliche Umgrenzung unseres
Leibes®, Seite 8) ist ,,Physik im weitesten Sinne* (S. 323, § 4). ,,Um diese Abhingigkeiten
| rein zu erhaltenJ, muf} der EinfluB3 des Beobachters, der innerhalb U liegenden Elemente,
moglichst ausgeschlossen werden.* (Ebenda.) So, so. Zuerst prahlte die Meise, sie werde das
Meer in Brand stecken, d. h. die physischen Elemente aus psychischen aufbauen, dann stellte
es sich heraus, dafl die physischen Elemente sich auflerhalb der Grenze der psychischen
Elemente befinden, die ,,innerhalb unseres Leibes liegen“. Eine schone Philosophie!

Ein weiteres Beispiel: ,,Ein vollkommenes® (ideales) ,,Gas, eine vollkommene Fliissigkeit,
eine vollkommen elastischer Korper existiert nicht; der Physiker wei3, dall seine Fiktionen
den Tatsachen nur anndhernd, willkiirlich vereinfachend entsprechen; er kennt die
Abweichung, die nicht beseitigt werden kann.* (S. 418, § 30.)

Von was fiir einer LAbweichungJ ist hier die Rede? Was weicht wovon ab? Die Gedanken
(die physikalische Theorie) von den Tatsachen. Was sind aber Gedanken, Ideen? Ideen sind
,»Spuren von Empfindungen® (S. 9). Und was sind Tatsachen? Tatsachen sind ,,Empfindungs-
komplexe*; die Abweichung der Spuren von Empfindungen von den Empfindungskomplexen
kann also nicht beseitigt werden.

Was bedeutet das? Es bedeutet, dal Mach seine eigene Theorie vergi3t und dal3 er, sobald er
iiber die verschiedenen Probleme der Physik zu sprechen anfingt, ganz einfach urteilt, ohne
idealistische Spitzfindigkeiten, d. h materialistisch. Alle ,,Empfindungskomplexe® und diese
ganze berkeleyanische Weisheit verschwinden. Die Theorie der Physiker erweist



[BYd| sich als Widerspiegelung der Korper, Fliissigkeiten und Gase, die auflerhalb und
unabhingig von uns existieren, wobei diese Widerspiegelung natiirlich eine annéhernde ist;
es ist aber unrichtig, diese Anndherung oder Vereinfachung als ,,willkiirlich® zu bezeichnen.
In Wirklichkeit wird hier von Mach die Empfindung als das betrachtet, wofiir die ganze von
Berkeleys und Humes Schiilern nicht ,,gereinigte” Naturwissenschaft sie hélt, d. h. als Abbild
der AuRenwelt. Machs eigene Theorie ist subjektiver Idealismus; braucht er aber ein Moment
der Objektivitit, so schiebt er ohne Bedenken Annahmen der entgegengesetzten, d. h. der
materialistischen Erkenntnistheorie in seine Betrachtungen ein. Eduard Hartmann, ein
konsequenter Idealist und konsequenter Reaktiondr in der Philosophie, der mit dem Kampf
der Machisten gegen den Materialismus sympathisiert, kommt der Wahrheit sehr nahe, wenn
er sagt, da3 der philosophische Standpunkt Machs auf der ,,LNichtunterscheidungJ des naiven
Realismus und absoluten Illusionismus* beruhe.* Das ist wahr. Die Lehre, da3 die Korper
Empfindungskomplexe seien usf., ist absoluter Illusionismus, d. h. Solipsismus, denn von
diesem Standpunkt aus gesehen ist die ganze Welt nichts anderes als meine Illusion. Die von
uns angefiihrte Betrachtung Machs hingegen ist ebenso wie eine ganze Reihe anderer
vereinzelter Betrachtungen von ihm sogenannter ,naiver Realismus®, d. h. die unbewuft,
spontan von den Naturforschern iibernommene materialistische Erkenntnistheorie.

Avenarius und die Professoren, die in seine FuBltapfen treten, suchen diese Vermengung
durch die Theorie der ,Prinzipialkoordination® zu verschleiern. Wir werden gleich zur
Analyse dieser Theorie ilibergehen, vorerst aber wollen wir die Behandlung der gegen
Avenarius gerichteten Anschuldigung des Materialismus abschlieBen. Herr Juschkewitsch,
dem das von ihm nicht verstandene Urteil Wundts interessant erschien, interessierte sich
selbst nicht, zu erfahren, oder geruhte nicht, es dem Leser mitzuteilen, wie sich die néchsten
Schiiler und Nachfolger von Avenarius zu dieser Anschuldigung verhielten. Dies ist indessen
zur Aufklarung der Angelegenheit notwendig, wenn uns die Frage nach dem Verhiltnis der
Marxschen Philosophie, d. h. des Materialismus, zu der Philosophie des Empiriokritizismus
interessiert. Und dann, wenn der Machismus ein

* Eduard von Hartmann, ,,.Die Weltanschauung der modernen Physik*, Leipzig 1902, S. 219.



Durcheinander, ein Gemisch von Materialismus und Idealismus ist, so ist es wichtig zu
wissen, wohin diese Stromung zog - wenn man so sagen darf -, nachdem die offiziellen
Idealisten begonnen hatten, sie wegen der Zugestdndnisse an den Materialismus von sich zu
weisen.

Ubrigens erwiderten Wundt zwei der reinsten und orthodoxesten Schiiler von Avenarius, J.
Petzoldt und Fr. Carstanjen. Petzoldt wies mit stolzer Entriistung die fiir einen deutschen
Professor schmachvolle Anschuldigung des Materialismus zuriick und berief sich ... nun,
worauf glauben Sie wohl? ... auf die ,,Prolegomena* von Avenarius, wo, wie er sagt, die
Nichtigkeit des Substanzbegriffs dargelegt ist! Eine bequeme Theorie, wenn man sowohl rein
idealistische Werke als auch willkiirlich herausgegriffene materialistische Thesen zu ihr in
Beziehung bringen kann! Avenarius’ ,Kritik der reinen Erahrung®, schrieb Petzoldt,
widerspreche allerdings einer solchen Lehre - d. h. dem Materialismus - nicht, aber
ebensowenig der ihr gerade entgegengesetzten spiritualistischen.* Eine ausgezeichnete
Verteidigung! Eben das bezeichnete Engels als eklektische Bettelsuppe. Bogdanow, der sich
nicht als Machist bekennen und der (in der Philosophie) als Marxist gelten will, folgt
Petzoldt nach. Er meint, da3 der ,,Empiriokritizismus ... weder mit Materialismus noch mit
Spiritualismus noch mit irgendeiner Metaphysik iiberhaupt etwas zu tun habe“**, dal} ,,die
Wabhrheit... nicht in der ,goldenen Mitte‘ zwischen den kollidierenden Richtungen®
(Materialismus und Spiritualismus) ,,liegt, sondern auBlerhalb beider“***. In Wirklichkeit ist
das, was Bogdanow als Wahrheit erschien, Konfusion, Schwanken zwischen. Materialismus
und Idealismus.

Carstanjen schrieb in seiner Erwiderung an Wundt, daB er ,die | Unterschiebung] eines
materialistischen Momentes, welches der Kritik der reinen Erfahrung vollig fern liegt®,
absolut zuriickweise. ,,Der Empiriokritizismus ist Skeptizismus yot’éEoynv (vorzugsweise)
,in bezug auf die Begriffsinhalte.“” Ein Kérnchen Wahrheit ist in dieser starken Betonung der
Neu-

* J. Petzoldt, ,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, Bd. 1, S. 351, 352.

**  Empiriomonismus®, Buch 1, 2. Aufl., S. 21.

*** Ebenda, S. 93.

T Fr. Carstanjen, ,Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf W. Wundts Aufsitze®,
,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, Jahrg. 22 (1898), S. 73 und 213.



[BEJltralitit des Machismus enthalten: Die von Mach und Avenarius vorgenommene
Korrektur an ihrem urspriinglichen Idealismus reduziert sich ganz auf halbschldchtige
Zugestindnisse an den Materialismus. An Stelle von Berkeleys konsequentem

Standpunkt: Die AuBlenwelt ist meine Empfindung, kommt zuweilen der Standpunkt Humes
heraus: Ich schalte die Frage aus, ob hinter meinen Empfindungen etwas ist. Dieser
Standpunkt des Agnostizismus hat aber unvermeidlich ein Schwanken zwischen
Materialismus und Idealismus zur Folge.

3. Prinzipialkoordination und ,,naiver Realismus‘

Avenarius’ Lehre von der Prinzipialkoordination ist in seinem ,,Menschlichen Weltbegriff*
und in den ,,Bemerkungen® dargelegt. Letztere wurden spéter geschrieben, und Avenarius
betont, dall er hier zwar etwas anders, aber doch nicht etwas anders, sondern dasselbe
darstellt wie in seiner ,,Kritik der reinen Erfahrung® und dem ,,Menschlichen Weltbegriff*.
(,,Bemerk.“*, 1894, S. 137 der zitierten Zeitschrift.) Den Kern dieser Lehre bildet der Satz
iiber die ,| unauflésliche] Koordination* (d. h. Wechselbeziehung) ,,des ,Ich‘-Bezeichneten
und der ,Umgebung*‘** (S. 146). ,,,Philosophisch® ausgedriickt:*, sagt Avenarius daselbst,
.,,Ich® und ,Nicht-Ich*“. Beide, sowohl unser Ich wie auch die Umgebung sind Limmer ein
Zusammen—VorgefundeneSJ". ,Keine vollstindige Beschreibung | des VorgefundenenJ kann
eine ,Umgebung’ enthalten, | ohne ein ,Ich¢], dessen ,Umgebung‘ sie wire, mindestens doch
desjenigen, der das | Vorgefundene| beschreibt. (S. 146.) Das Ich wird dabei als das
Zentralglied der Koordination, die Umgebung als | Gegenglied] bezeichnet. (Siche ,,Der
menschliche Weltbegriff™, 2. Aufl., 1905, S.83/84, § 148ft.)

Avenarius erhebt Anspruch darauf, mit dieser Lehre den ganzen Wert des sogenannten
naiven Realismus anzuerkennen, d. h. der geldufigen, unphilosophischen, naiven Auffassung
aller Menschen, die sich keine Gedanken dariiber machen, ob sie selbst und ob die
Umgebung, die AuBBenwelt, existieren. Mach, der sich mit Avenarius solidarisch erkléart, ist
ebenfalls bemiiht, sich als Verteidiger des ,,naiven Realismus* aufzuspielen (,,Analyse der
Empfindungen®, S. 39 (S. 301). Und alle russischen Machisten

* Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie*. Die Red.



ohne Ausnahme glaubten Mach und Avenarius, daf dies wirklich eine Verteidigung des
,haiven Realismus‘ sei: sowohl Ich als auch Umgebung werden anerkannt - was will man
also noch mehr?

Um festzustellen, auf welcher Seite hier der hochste Grad wirklicher Naivitat liegt, holen wir
etwas weiter aus. Hier ein populdres Gespréch eines gewissen Philosophen mit dem Leser:
,Der Leser: ,Ein System von Dingen soll*“ (nach Meinung der gewohnlichen Philosophie)
,»»dasein, und von diesen erst das Bewuftsein erzeugt werden.

Der Philosoph: ,,,Du redest jetzt in die Seele des Philosophen von Profession..., nicht des
gemeinen Menschenverstandes und wirklichen BewuBtseins ...

Sage mir und besinne dich wohl, ehe du mir antwortest: tritt denn ein Ding ein in dich, und
kommt in dir und fiir dich vor, auler durch und mit dem BewuBtsein desselben zugleich?...
Der Leser: ,Wenn ich mich meiner recht besinne, so muf3 ich dir dies zugeben.**

Der Philosoph: ,,,Nun sprichst denn doch immer du selbst, aus deiner Seele und in deine
Seele. Begehre doch also nicht selbst, iiber dich selbst hinauszuspringen, und irgend etwas
anders zu fassen, als du es eben fassen*‘ (oder erfassen) ,, kannst, als Bewulitsein und‘*
(hervorgehoben vom Philosophen) ,,,Ding, als Ding und BewuBtsein; oder eigentlicher als
keines von beiden, sondern als dasjenige, das erst hinterher in beides unterschieden wird, das
absolut subjektiv-objektive und objektiv-subjektive.”‘ Hier habt ihr die Quintessenz der
empiriokritischen Prinzipialkoordination, der neuesten Verteidigung des ,,naiven Realismus*
durch den neuesten Positivismus! Der Gedanke der ,,unaufloslichen® Koordination ist hier
ganz klar dargelegt, und zwar von dem Standpunkt ausgehend, als sei dies eine echte
Verteidigung der geldufigen, durch die Kliigeleien der ,,Philosophen von Profession® nicht
entstellten menschlichen Ansicht. Indessen ist das zitierte Gesprich einem Werk entnommen,
das im Jahre 1801 erschienen ist und von einem klassischen Vertreter des subjektiven
Idealismus, Johann Gottlieb Fichte*, stammt.

* Johann Gottlieb Fichte, ,,Sonnenklarer Bericht an das groBere Publikum iiber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie. - Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen®, Berlin 1801, S. 178-180.



Etwas anderes als eine Umschreibung des subjektiven Idealismus wird man auch in der
Lehre von Mach und Avenarius, die uns hier beschiftigt, nicht finden. IThr Anspruch, iiber
Materialismus und Idealismus erhaben zu sein, den Gegensatz zwischen der Anschauung, die
vom Ding zum BewuBtsein geht, und der umgekehrten Anschauung aufgehoben zu haben, ist
nichts als leere AnmafBung eines aufgefrischten Fichteanismus. Fichte bildete sich ebenfalls
ein, er habe ,,Ich* und ,,Umgebung*, Bewultsein und Ding ,,unaufléslich* verbunden, er habe
die Frage durch den Hinweis darauf, dal der Mensch nicht iiber sich selbst hinausspringen
konne, ,,gelost”. Mit anderen Worten, es wird die Beweisfiihrung Berkeleys wiederholt: ich
empfinde nur meine Empfindungen; ich bin nicht berechtigt, ,,Objekte an sich* auflerhalb
meiner Empfindung anzunehmen. Die verschiedenen Ausdrucksweisen von Berkeley 1710,
Fichte 1801 und Avenarius 1891-1894 dndern das Wesen der Sache, d. h. die philosophische
Grundlinie des subjektiven Idealismus, nicht im mindesten. Die Welt ist meine Empfindung;
das Nicht-Ich wird durch unser Ich ,.gesetzt“ (geschaffen hervorgebracht); das Ding ist
unaufloslich mit dem BewuBtsein verbunden; die unauflésliche Koordination unseres Ich und
der Umgebung ist die empiriokritische Prinzipialkoordination - es ist immer ein und dieselbe
These, derselbe alte Kram mit etwas aufgefdarbtem oder iibermaltem Aushéngeschild.

Die Berufung auf den ,,naiven Realismus®, den eine solche Philosophie angeblich verteidigt,
ist ein Sophismus billigster Sorte. Der ,,naive Realismus® eines jeden gesunden Menschen,
der nicht im Irrenhaus oder bei den idealistischen Philosophen in der Lehre war, besteht in
der Annahme, daf die Dinge, die Umgebung, die Welt unabhangig von unserer Empfindung,
von unserem BewulBtsein, von unserem Ich und dem Menschen iiberhaupt existieren.
Dieselbe Erfahrung (nicht im machistischen, sondern im menschlichen Sinne des Wortes),
die in uns die feste Uberzeugung bewirkt hat, da3 unabhéangig von uns andere Menschen und
nicht bloe Komplexe meiner Empfindungen des Hohen, Niedrigen, Gelben, Harten usw.
existieren, dieselbe Erfahrung bewirkt bei uns die Uberzeugung, daB Dinge, Welt und
Umgebung unabhédngig von uns existieren. Unsere Empfindungen, unser BewuBtsein sind nur
das Abbild der AuBenwelt, und es ist selbstverstindlich, daB3 ein Abbild nicht ohne das
Abgebildete existieren kann, das Abgebildete aber unabhidngig von dem Abbildenden
existiert. Die ,,naive” Uberzeugung
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Die ,naive“ Uberzeugung der Menschheit wird vom Materialismus bewuBt zur
Grundlage seiner Erkenntnistheorie gemacht.

Ist aber eine solche Einschdtzung der ,,Prinzipialkoordination® nicht das Resultat eines
materialistischen Vorurteils gegen den Machismus? Keineswegs! Die Fachphilosophen,
denen jede Vorliebe fiir den Materialismus fremd ist, die ihn sogar hassen und sich zu diesem
oder jenem idealistischen System bekennen, stimmen darin tberein, dafl die
Prinzipialkoordination von Avenarius und Co. subjektiver Idealismus ist. So sagt zum
Beispiel Wundt, dessen interessantes Urteil von Herrn Juschkewitsch nicht verstanden wurde,
ganz unzweideutig, da3 die Theorie von Avenarius, nach der eine vollstindige Beschreibung
des Gegebenen oder Vorgefundenen ohne ein gewisses Ich, ohne Beobachter oder
Beschreiber unmdglich sei, eine ,,falsche Vermengung des Inhaltes der wirklichen Erfahrung
mit der Reflexion iiber diese* ist. Die Naturwissenschaft, sagt Wunde, abstrahiert iiberhaupt
von jedem Zuschauer: ,,Eine solche Abstraktion ist aber hinwiederum nur deshalb mdglich,
weil jenes | Hinzudenken | des erfahrenden Individuums zu jedem Erfahrungsinhalt, das die
empiriokritische in Ubereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt, {iberhaupt
eine empirisch nicht begriindete Voraussetzung ist, die aus der falschen Vermengung des
Inhaltes der wirklichen Erfahrung mit der Reflexion iiber diese hervorgeht.” (Zit.
Abhandlung, S. 382.) Denn die Immanenzphilosophen (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-
Soldern), die, wie wir spiter sehen werden, selbst ihre heile Sympathie fiir Avenarius
betonen, gehen gerade von dieser Idee der ,,unaufléslichen® Subjekt-Objekt-Beziehung aus.
W. Wundt zeigte aber, bevor er Avenarius analysierte, ausfiithrlich, da die immanente
Philosophie nur eine ,,Modifikation* des Berkeleyanismus ist und dafl, wie sehr auch die
Immanenzphilosophen von Berkeley abriicken, in Wirklichkeit Wortunterschiede nicht den
,tieferen Gehalt der philosophischen Lehren®, ndmlich den Berkeleyanismus oder den
Fichteanismus, vor uns verhiillen diirfen.*

Der englische Schriftsteller Norman Smith kommt bei seiner Analyse der ,,Philosophie der
reinen Erfahrung® von Avenarius noch viel eindeutiger und entschiedener zum selben
Resultat:

* Zit. Abhandlung, § c: ,,Die immanente Philosophie und der Berkeleysche Idealismus®, S. 373 und 375; vgl.
386 und 407. Uber die Unvermeidlichkeit des Solipsismus von diesem Standpunkt, S. 381.



,Die meisten Leser von. Avenarius’ Werk ,Der menschliche Weltbegriff® werden
wahrscheinlich darin {ibereinstimmen, daf3 die positiven Resultate desselben, so iiberzeugend
es auch als Kritik™ (des Idealismus) ,,ist, vollstdndig illusorisch sind. Wenn wir versuchen,
seine Theorie der Erfahrung so zu interpretieren, wie man sie allgemein hinstellt, ndmlich als
wahrhaft realistisch (genuinely realistic) , dann entzieht sie sich jeder klaren Darstellung: ihr
ganzer Sinn scheint sich in der Negation des Subjektivismus, den sie widerlegt, zu
erschopfen. Erst wenn wir die Fachausdriicke von Avenarius in eine gebrduchlichere Sprache
iibersetzen, entdecken wir, wo in Wahrheit der Ursprung der Mystifikation liegt. Avenarius
hat die Aufmerksamkeit von den Méngeln seiner Position dadurch abgelenkt, daB3, er seinen
Hauptangrift gerade gegen jenen schwachen Punkt® (d. h. den idealistischen Punkt) ,,richtet,
der fiir seine eigene Theorie verhingnisvoll ist.“*§ ,.Bei allen Betrachtungen von Avenarius
kommt ithm die Unbestimmtheit des Terminus Erfahrung wohl zustatten. Einmal bedeutet
dieser Terminus® (experience) ,,das Erfahren und ein andermal das Erfahrene. Die letztere
Bedeutung wird dann betont, wenn von der Natur des Ich (of the self) die Rede ist. Diese
zwei Deutungen des Ausdrucks Erfahrung fallen praktisch zusammen mit seiner wichtigen
Unterscheidung zwischen der absoluten und der relativen Betrachtungsart® (oben habe ich die
Bedeutung dieser Unterscheidung bei Avenarius gezeigt); ,,und diese beiden Gesichtspunkte
sind in seiner Philosophie miteinander nicht wirklich in Einklang gebracht. Denn wenn er die
Annahme als rechtmdfig zuldfBt, daBB die Erfahrung auf ideelle Weise durch das Denken
erginzt werde* (die vollstindige Beschreibung der Umgebung wird ideell durch den
Gedanken von dem betrachtenden Ich ergénzt), ,,macht er ein Zugestindnis, das er nicht mit
seiner Behauptung vereinbaren kann, daf3 nichts existiere auler in Beziehung zum Ich (to the
self). Die ideelle Erginzung der gegebenen Realitdt, die sich aus der Zerlegung der
materiellen Korper in Elemente ergibt, die den menschlichen Sinnen nicht zuginglich sind*
(es handelt sich um die materiellen Elemente, die von der Naturwissenschaft entdeckt worden
sind, um die Atome, Elektronen usf., nicht aber um die von Mach und Avenarius erfundenen
Elemente), ,,oder daraus, daB3 man die Erde in eine Zeit zuriickverfolgt, wo noch kein

* Norman Smith, ,,Avenarius’ Philosophy of Pure Experience* [Avenarius’ Philosophie der reinen Erfahrung] in
Mind“@, vol. XV, 1906, p. 27/28.

[Die Endnote 33 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Ful3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



menschliches Wesen auf ihr existierte, ist, strenggenommen, keine Ergdnzung der
Erfahrung, sondern nur dessen, was wir erfahren. Dies erginzt bloB3 eines der Glieder der
Koordination, von denen Avenarius behauptet hat, sie seien untrennbar. Das fiihrt uns nicht
nur zu dem, was nie erfahren worden ist (has not been experienced), sondern zu dem, was
niemals, auf keinen Fall von Wesen wie wir erfahren werden kann. Aber hier kommt
Avenarius wie der der Doppelsinn des Ausdrucks Erfahrung zu Hilfe. Er schlieBt, dal der
Gedanke eine ebenso wahre (genuine) Form der Erfahrung ist wie die sinnliche
Wahrnehmung, und fallt so schlieBlich zuriick in das abgedroschene (time-worn) Argument
des subjektiven Idealismus, nach dem Gedanke und Realitdt untrennbar sind, weil die Realitét
nur im Gedanken erfafit werden kann und der Gedanke die Existenz des Denkenden
einschlieBt. Also: nicht irgendeine originelle oder tiefe Wiederherstellung des Realismus,
sondern nur die Wiederherstellung der wohlbekannten Position des subjektiven Idealismus in
seiner rohesten (crudest) Form ist das Endresultat der positiven Spekulationen von
Avenarius.” (p. 29.)

Hier ist die Mystifikation von Avenarius, der den Fehler Fichtes vollstindig wiederholt,
vortrefflich aufgedeckt. Die famose Authebung des Gegensatzes zwischen Materialismus
(Smith sagt zu Unrecht: Realismus) und Idealismus durch das Wortchen ,,Erfahrung®™ hat
sich, sobald wir nur begonnen haben, zu bestimmten konkreten Fragen iiberzugehen, sofort
als Legende erwiesen. Eine solche Frage ist das Problem der Existenz der Erde vor dem
Menschen und vor jeglichen empfindenden Wesen. Wir werden dariiber gleich noch
ausfiihrlicher sprechen. Hier bemerken wir lediglich, da8 nicht nur N. Smith, ein Gegner der
Theorie von Avenarius, den fiktiven Avenariusschen ,,Realismus entlarvt, sondern auch der
Immanenzphilosoph W. Schuppe, der den ,Menschlichen Weltbegriff* bei seinem
Erscheinen als Bestatigung des naiven Realismus so warm begriiit hat.* Die Sache verhilt
sich ndmlich so, daB W. Schuppe mit einem solchen ,,Realismus®, d. h. mit einer solchen
Mystifikation des Materialismus, wie Avenarius sie auftischt, vollkommen einverstanden ist.
Auf so einen ,,Realismus®, schrieb er an Avenarius, habe ich immer Anspruch erhoben, mit
dem gleichen Rechte wie Sie, | hochverehrter Herr KollegeJ, denn mich,

* Siehe den offenen Brief von W. Schuppe an R. Avenarius in ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie®, Bd. 17, 1893, S. 364-388.



den Immanenzphilosophen, hat man als einen subjektiven Idealisten verleumdet. ,,Mein
Begriff des Denkens ... [ vertrigt sich vortrefflich] mit Ihrer, hochverchrter Herr Kollege,
,Theorie der reinen Erfahrung*“ (S. 384). ,,Die Zusammengehdrigkeit und Unzertrennlichkeit
der beiden Glieder der Koordination gibt in Wirklichkeit nur [ das Ich/ (d. h. das abstrakte,
Fichtesche, SelbstbewuBtsein, der vom Gehirn losgerissene Gedanke). ,,Was Sie eliminieren
wollten, haben Sie stillschweigend vorausgesetzt®, schrieb (S. 388) Schuppe an Avenarius.
Und es ist schwer zu sagen, wer den Mystifikator Avenarius empfindlicher entlarvt, Smith
durch seine direkte und klare Widerlegung oder Schuppe, der iiber die abschlieBende Arbeit
von Avenarius ein so begeistertes Urteil abgibt. In der Philosophie ist der KuB} eines Wilhelm
Schuppe nicht weniger kompromittierend als in der Politik der Kuf3 eines Peter Struve oder
des Herrn Menschikow.

Ebenso sagt O. Ewald, der Mach lobt, weil dieser dem Materialismus nicht erlegen ist, iiber
die Prinzipialkoordination: ,,Erklart man die Korrelation von Zentralglied und Gegenglied fiir
eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, die zu umgehen unmdglich sei, so betritt man,
auch wenn auf dem Umhéangeschild der Name ,Empiriokritizismus® in den schreiendsten
Lettern prangt, einen Standpunkt, der sich in nichts von dem absoluten Idealismus
unterscheidet.” (Eine unrichtige Bezeichnung; es miillite subjektiver Idealismus heiflen; denn
der absolute Idealismus Hegels vertrdgt sich mit der Existenz der Erde, der Natur, der
physischen Welt ohne den Menschen, wobei unter Natur nur das ,,Anderssein der absoluten
Idee verstanden wird.) ,,Hilt man dagegen an jener Koordination nicht fest und beléf3t man
den Gegengliedern ihre Unabhingigkeit, so liegen mit einem Male alle metaphysischen
Moglichkeiten, insbesondere nach der Seite des transzendentalen Realismus hin, offen.“ (Zit.
Werk, S. 56/57.)

Herr Friedlénder, der sich hinter dem Pseudonym Ewald verbirgt, versteht unter Metaphysik
und transzendentalem Realismus den Materialismus. Selbst Verfechter einer Spielart des
Idealismus, stimmt er mit den Machisten und Kantianern génzlich darin tiberein, daf} der
Materialismus Metaphysik sei, ,,von Anfang bis Ende wiisteste Metaphysik® (S. 134).
Beziiglich des ,,Transzensus® und des metaphysischen Charakters des Materialismus ist er ein
Gesinnungsgenosse Basarows und aller unserer Machisten, worliber wir spiter noch
gesondert sprechen miissen. Hier ist



es wichtig, noch einmal festzustellen, wie sich die eitle GelehrtenanmafBung, Idealismus
und Materialismus tiberwinden zu wollen, in Wirklichkeit verfliichtigt und die Frage mit
unerbittlicher Unversohnlichkeit gestellt wird. ,,Den Gegengliedern ihre Unabhdngigkeit
belassen* bedeutet (wenn man die geschraubte Sprache des sich schier verrenkenden
Avenarius in eine einfache menschliche Sprache iibersetzt) die Natur, die Aullenwelt fiir
unabhidngig von BewuBtsein und Empfindung des Menschen halten. Das aber ist
Materialismus. Eine Erkenntnistheorie aufbauen, die sich auf die Annahme der
unaufloslichen Zusammengehorigkeit des Objekts mit der menschlichen Empfindung griindet
(,,Empfindungskomplexe* = Korper; ,,Weltelemente®, die im Psychischen und Physischen
identisch sind; Avenariussche Koordination usw.), heifit unvermeidlich in Idealismus
verfallen. Dies ist die einfache und unabwendbare Wahrheit, die bei einiger Aufmerksamkeit
leicht in dem Wust der duBlerst geschraubten, die Sache absichtlich verdunkelnden und das
breite Publikum von der Philosophie abschreckenden, quasigelehrten Terminologie der
Avenarius, Schuppe, Ewald und anderen zu entdecken ist.

Der ,,Ausgleich® zwischen der Theorie von Avenarius und dem ,,naiven Realismus® hat am
Ende sogar bei seinen Schiilern Zweifel hervorgerufen. So meint z. B. R. Willy, da3 die
geldufige Behauptung, Avenarius sei zum ,,naiven Realismus® gekommen, cum grano salis
zu verstehen sei. ,,Als Dogma wire ja der naive Realismus durchaus nichts anderes als der
Glaube an die LauBerpersénlichenJ Dinge an sich in sinnlich handfester Gestalt.“3 Mit
anderen Worten: Die einzige Erkenntnistheorie, die man tatsichlich in wirklicher und nicht
fiktiver Ubereinstimmung mit dem ,naiven Realismus* aufbauen kann, ist nach Willys
Ansicht der Materialismus! Willy aber lehnt selbstverstandlich den Materialismus ab. Doch
mul} er zugeben, dal Avenarius die Einheit der ,,Erfahrung®, die Einheit von ,JIch* und
Umgebung im ,,Menschlichen Weltbegriff ,,durch eine Reihe komplizierter und teilweise
sehr gekiinstelter Hufs- und Mittelbegriffe* zu gewinnen sucht (171). Der ,,menschliche
Weltbegriff*, als Reaktion gegen den anfénglichen Idealismus von Avenarius, ,.hat durchaus
den Charakter | eines AusgleicheSJ zwischen dem naiven Realismus des Common sense und
dem erkenntnistheoretischen Idealismus der Schulphilosophie. Aber daB3 nun ein solcher
Ausgleich die Einheit und Ganzheit

3 R. Willy, Gegen die Schulweisheit®, S. 170.



der Gesamterfahrung® (Willy spricht auch von LGrunderfahmngJ; wieder ein neues
Wortchen!) ,,herzustellen imstande wére, mochte ich nicht behaupten.* (170.)

Ein wertvolles Eingestindnis! Einen Ausgleich zwischen Idealismus und Materialismus
herzustellen ist der ,Erfahrung“ von Avenarius nicht gelungen. Willy scheint die
Schulphilosophie der Erfahrung zu verneinen, um sie durch eine dreimal verworrenere
Philosophie der ,,Grund““erfahrung zu ersetzen ...

4. Hat die Natur vor dem Menschen existiert?

Wir haben bereits gesehen, daB3 diese Frage fiir die Philosophie von Mach und Avenarius
besonders brenzlig ist. Die Naturwissenschaft behauptet entschieden, da3 die Erde einmal in
einem Zustand existierte, wo es weder den Menschen noch tiberhaupt irgendein Lebewesen
auf ihr gab und auch nicht geben konnte. Die organische Materie ist eine spitere
Erscheinung, das Resultat einer langwierigen Entwicklung. Also hat es keine empfindende
Materie gegeben, keine ,,Empfindungskomplexe™, kein Ich, das nach der Lehre von
Avenarius angeblich mit der Umgebung ,,unaufléslich® verbunden ist. Die Materie ist das
Primére; Denken, BewuBtsein, Empfindung sind das Produkt einer sehr hohen Entwicklung.
Dies besagt die materialistische Erkenntnistheorie, auf deren Boden die Naturwissenschaft
spontan steht.

Es fragt sich nun, ob die prominenten Vertreter des Empiriokritizismus diesen Widerspruch
zwischen ihrer Theorie und der Naturwissenschaft bemerkt haben. Ja, sie haben ihn bemerkt
und offen die Frage gestellt, vermittels welcher Erwdgungen dieser Widerspruch zu
beseitigen wire. Drei Ansichten iiber diese Frage, ndmlich die von R. Avenarius selbst und
dann die seiner Schiiler J. Petzoldt und R. Willy, bieten vom Standpunkt des Materialismus
besonderes Interesse.

Avenarius versucht, diesen Widerspruch mit der Naturwissenschaft durch die Theorie des
,potentiellen” Zentralgliedes in der Koordination zu beseitigen. Die Koordination besteht,
wie wir wissen, in der ,,unaufléslichen® Verbindung des Ich und der Umgebung. Um die
offenkundige Absurditit dieser Theorie zu beseitigen, wird der Begriff des ,,potentiel-



[Bllen Zentralgliedes eingefiihrt. Wie steht es zum Beispiel mit der Entwicklung des
Menschen aus dem Embryo? Existiert eine Umgebung (,,Gegenglied”), wenn das
,Zentralglied” ein Embryo ist? Das embryonale System C bietet - so antwortet Avenarius -
ein ,,potentielles Zentralglied in bezug auf eine kiinftige individuelle Umgebung*
(,,Bemerkungen®, S. 140 der genannten Abhandlung). Das potentielle Zentralglied ist nie
gleich Null, auch dann nicht, wenn noch keine Eltern (Lelterliche Bestandteile]) existieren,
sondern nur erst solche ,,Umgebungsbestandteile, welche zu den Eltern selbst zu werden
befdhigt sind (S. 141).

Also die Koordination ist unaufléslich. Dies zu behaupten ist fiir den Empiriokritiker
unumgénglich, wenn er die Grundlagen seiner Philosophie, die Empfindungen und ihre
Komplexe, retten will. Der Mensch ist das Zentralglied dieser Koordination. Wenn es aber
noch keinen Menschen gibt, wenn er noch nicht geboren ist, so ist das Zentralglied doch nicht
gleich Null, es ist nur zum potentiellen Zentralglied geworden! Man muf sich ‘nur wundern,
wie sich Leute finden konnen, die einen Philosophen mit solchen Gedankengéngen ernst
nehmen! Selbst Wundt, der betont, dafl er durchaus kein Feind jeder Metaphysik (d. h. jeder
Art Fideismus) sei, sieht sich gezwungen, hier eine ,mystische Verdunkelung des
Erfahrungsbegriffs durch das Wort ,potentiell, das jede Koordination vernichtet, zu
konstatieren (zit. Abhandlung, S. 379).

In der Tat, kann man denn im Ernst von einer Koordination sprechen, deren Unaufloslichkeit
darin besteht, dal3 eines ihrer Glieder potentiell ist?

Ist das etwa keine Mystik, keine direkte Vorstufe zum Fideismus? Wenn es moglich ist, ein
potentielles Zentralglied in bezug auf eine kiinftige Umgebung zu denken, warum sollte man
es nicht auch® in bezug auf die vergangene Umgebung, d. h. nach dem Tode des Menschen,
denken kdnnen? Thr werdet sagen, Avenarius habe diese Konsequenz aus seiner Theorie nicht
gezogen. Ja, aber dadurch ist diese absurde und reaktionire Theorie nur feiger, nicht aber
besser geworden. Avenarius hat diese Theorie im Jahre 1894 nicht zu Ende gefiihrt, oder er
hatte nicht den Mut, sie zu Ende zu fiihren, sie konsequent bis zu Ende zu denken. R.
Schubert-Soldern aber berief sich, wie wir sehen werden, 1896 ausdrucklich auf diese
Theorie, und zwar gerade, um theologische Schluf3folgerungen zu ziehen, und erwarb sich
1906 auch die Zustimmung Machs, der erklarte,



]| Schubert-Soldern gehe (dem Machismus) ,,recht nahe Wege* (,,Analyse der
Empfindungen®, S. 4)4. Engels war vollig im Recht, als er Diihring, einen ausgesprochenen
Atheisten, bekdampfte, weil dieser inkonsequenterweise dem Fideismus in seiner Philosophie
eine Hintertur offenlieR. Diesen Vorwurf ‘macht Engels mehrmals, und zwar ganz mit Recht,
dem Materialisten Diihring, der, wenigstens in den siebziger Jahren, keine theologischen
Folgerungen zog. Bei uns aber gibt es Leute, die als Marxisten gelten mochten und eine
Philosophie in die Massen tragen, welche hart an Fideismus grenzt.

... Bs konnte scheinen®, schrieb ebendort Avenarius, ,,als ob gerade von empiriokritischem
Standpunkte aus die Naturwissenschaft gar nicht ,berechtigt’ wire, nach Perioden unserer
jetzigen Umgebung zu fragen, welche dem Dasein des Menschen zeitlich vorangehen
sollten.” (S. 144.) Avenarius antwortet, daf3 ,,der Fragende gar nicht vermeiden kann, Lsich
hinzuzudenken | (d. h., sich als anwesend vorzustellen). ,,Denn®, fahrt Avenarius fort, ,,was
der Naturwissenschaftler will (ob er sich gleich dariiber nicht immer hinreichend klar sein
mag), ist im Grunde nur das: Wie wiirde die Erde bzw. die Welt vor dem Auftreten der
Lebewesen bzw. des Menschen zu bestimmen sein, wenn ich mich als ihren Beschauer
hinzudenke - etwa in der Weise, wie es denkbar wire, dall wir die Geschichte eines andern
Gestirns oder gar eines andern Sonnensystems durch vervollkommnete Instrumente von
unserer Erde aus beobachten konnten.*

Ein Ding kann nicht unabhéngig von unserem BewulBtsein existieren; ,,man denkt allemal
sich selbst als Intelligenz, die das Ding zu erkennen strebt, mit hinzu*.

Diese Theorie, dal3 es notwendig sei, zu jedem Ding, zu der Natur vor dem Menschen das
menschliche Bewultsein ,,hinzuzudenken®, habe ich im ersten Absatz mit den Worten des
,heuesten Positivisten® R. Avenarius dargestellt, und im zweiten mit den Worten des
subjektiven Idealisten J. G. Fichte**. Die Sophistik dieser Theorie ist so evident, da3 es
peinlich ist, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Wenn wir uns selbst ,,hinzudenken®,

4 Es handelt sich um das Vorwort Machs zur russischen Ausgabe seiner ,,Analyse der Empfindungen®. Der
Ubers.
** ] G. Fichte, ,,Rezension des ,Aenesidemus‘*, 1794, in Samtliche Werke, Bd. I, S. 19.



so bleibt unsere Anwesenheit doch eine eingebildete, wiahrend die Existenz er Erde vor
dem Menschen eine wirkliche ist. In Wirklichkeit konnte der Mensch unméglich Beobachter,
sagen wir, beispielsweise des gliihenden Zustands der Erde sein, und seine Anwesenheit
hierbei zu ,,denken®, ist ein ebensolcher Obskurantismus, wie wenn ich die Existenz der
Holle durch folgendes Argument verteidigen wollte: Wenn ich mich als Beschauer
,hinzudichte, konnte ich die Holle beobachten Der , Ausgleich® zwischen
Empiriokritizismus und Naturwissenschaft besteht darin, daBl Avenarius sich giitigst
herbeildBit, etwas ,,hinzuzudenken®, dessen Annahme die Naturwissenschaft als unmoglich
ausschlieRt. Kein halbwegs gebildeter Mensch mit einigermallen gesunden Sinnen zweifelt
daran, dafl die Erde bereits zu einem Zeitpunkt existierte, als auf ihr kein Leben, keine
Empfindung, kein ,,Zentralglied sein konnte, und folglich ist die ganze Theorie von Mach
und Avenarius, nach der die Erde ein Empfindungskomplex ist (,,die Korper sind
Empfindungskomplexe®) oder ein ,,Komplex von Elementen, in denen das Psychische mit
dem Physischen identisch ist*, oder ein ,,Gegenglied, dessen Zentralglied nie gleich Null sein
kann“, philosophischer Obskurantismus, ein Ad-absurdum-Fithren des subjektiven
Idealismus.

Petzold erkannte, in welch absurde Lage Avenarius geraten war, und schiamte sich dessen. In
seiner ,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung® (Bd. II) widmet er einen ganzen
Paragraphen (§ 65) der ,.Frage nach der einstigen Wirklichkeit | friiherer | Erdperioden.*

,In Avenarius’ Lehre®, sagt Petzoldt, ,,spielt | das Ich] eine andere Rolle als bei Schuppe* (es
sei bemerkt, daf Petzoldt wiederholt ganz eindeutig erklart: Von drei Ménnern wurde unsere
Philosophie begriindet - von Avenarius, Mach und Schuppe), ,,aber wohl noch immer eine fiir
die Theorie zu bedeutende.” (Auf Petzoldt hat offenbar gewirkt, wie Schuppe Avenarius
entlarvte, indem er nachwies, dal3 bei Avenarius faktisch auch alles nur auf dem Ich beruht;
Petzoldt mochte sich korrigieren.) ,,Avenarius sagt einmal®, fahrt Petzoldt fort: ,,,Man kann
sich wohl eine Gegend denken, welche noch kein menschlicher Full betrat, aber um eine
solche Umgebung denken‘ (hervorgehoben von Avenarius) ,,,zu konnen, bedarf es doch
eines | Ich-Bezeichneten, dessen‘ (hervorgehoben von Avenarius) ,,,Gedanke sie wére.*
(,, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, 18. Bd., 1894, S. 146, Anmerkung.)



Petzoldt erwidert:

,Die erkenntnistheoretisch wichtige Frage ist aber gar nicht die, ob wir uns eine solche
Gegend {iiberhaupt denken konnen, sondern ob wir sie von irgendwelchem individuellen
Denken unabhingig existierend oder existiert habend denken diirfen.*

Was wahr ist, ist wahr. Denken und ,hinzudenken“ kann man sich jede Holle und alle
moglichen Teufel Lunatscharski brachte es sogar fertig, ... nun, gelinde gesagt, religiose
Begriffe ,hinzuzudenken***. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie besteht aber gerade darin,
die Irrealitit, das Phantastische, das Reaktionére eines solchen Hinzudenkens aufzudecken.
Denn dafl zum Denken ein System C gehort™ (d. h. das Gehirn), ,,ist ja fiir Avenarius und die
hier vertretene Philosophie eine selbstverstidndliche Sache ...“

Das ist nicht wahr. Avenarius’ Theorie von 1876 ist eine Theorie des Denkens ohne Gehirn.
Und in seiner Theorie von 1891-1894 findet sich, wie wir gleich sehen werden, ein
ebensolches Element idealistischen Unsinns.

,, ... Ist aber dieses System C Existenzbedingung® (hervorgehoben von Petzoldt) ,,ctwa fiir die
| Sekundrzeit | der Erde? Nachdem Petzoldt die von mir bereits zitierte Betrachtung von
Avenarius dariiber, was die Naturwissenschaft eigentlich will, und wie wir den Beschauer
,hinzudenken‘ konnen, angefiihrt hat, erwidert er:

,,Nein, wir wollen wissen, ob ich die Erde fiir jene ferne Zeit ebenso existierend denken darf,
wie ich sie fiir gestern oder fiir die der gegenwirtigen vorhergehende Minute existierend
denke. Oder soll ihre Existenz davon abhingig gemacht werden, dal3, wie es Willy gefordert
hat, fiir die betreffende Zeit wenigstens ein wenn auch auf noch so tiefer Entwicklungsstufe
stehendes System C mitexistierend gedacht werden darf?* (Auf diese Idee von Willy werden
wir gleich zuriickkommen.)

,Avenarius vermeidet die sonderbare Folgerung Willys durch den Gedanken, dal der
Fragende | sich gar nicht Lwegdenkenj“ (d. h. sich als nicht anwesend vorstellen) ,,oder gar
nicht vermeiden kann, sich | hinzuzudenken .« (Siehe ,,Der menschliche Weltbegriff, S. 130
der ersten dtsch. Aufl.) ,,Damit macht er aber das individuelle Ich x des Fragenden oder doch
den Gedanken an dieses Ich zur Bedingung nicht bloB3 fiir den Akt des



Gedankens an die noch unbewohnte Erde, sondern fiir die Berechtigung des Glaubens an
die Existenz der Erde in jener Zeit.

Diese Irrwege sind leicht zu vermeiden, wenn man dem Ich keine so starke theoretische
Stellung einrdumt. Das einzige, was die Erkenntnistheorie angesichts irgendwelcher
Anschauungen {iber rdumlich oder zeitlich Entlegenes wie liberhaupt irgendwelcher Lehren
zu fordern hat, ist, da3 es Denkbares ist und eindeutig bestimmt gedacht werden kann; alles
iibrige ist dann Sache der Spezialwissenschaften.” (Bd. II, S. 325.)

Petzoldt taufte also das Gesetz der Kausalitét in das Gesetz der eindeutigen Bestimmtheit um
und nahm, wie wir weiter unten schen werden, die Aprioritat dieses Gesetzes in seine Theorie
auf. Das bedeutet, dall Petzoldt sich vor dem subjektiven Idealismus und Solipsismus von
Avenarius (,,er rdumt dem Ich eine zu starke Stellung ein®, wie es in der Professorensprache
heiflt!) mittels kantianischer Ideen rettet. Das Fehlen des objektiven Moments in der Lehre
von Avenarius, die Unmdglichkeit, diese Lehre mit den Erfordernissen der Naturwissenschaft
in Einklang zu bringen, die erklért, da3 die Erde (das Objekt) ldngst vor der Entstehung von
Lebewesen (des Subjekts) existiert hat - alles das hat Petzoldt gezwungen, sich an die
Kausalitit (die eindeutige Bestimmtheit) zu klammern. Die Erde hat existiert, da ihre
Existenz vor eiern Menschen mit ihrer jetzigen Existenz kausal verbunden ist. Erstens: woher
diese Kausalitdt? A priori, sagt Petzoldt. Zweitens: sind denn die Vorstellungen von der
Hoélle, den Teufeln und von dem, was Lunatscharski sich ,hinzugedacht* hat, nicht auch
kausal verbunden? Drittens: die Theorie der ,,Empfindungskomplexe* wird jedenfalls durch
Petzoldt zerstort. Petzoldt hat den von ihm bei Avenarius erkannten Widerspruch nicht gelost,
sondern sich nur noch mehr verheddert, denn es kann nur eine LoOsung geben: die
Anerkennung, daB3 die von unserem BewulBtsein abgebildete AuBenwelt unabhingig von
unserem Bewultsein existiert. Nur diese materialistische Losung ist mit der
Naturwissenschaft wirklich vereinbar, und nur sie beseitigt die idealistische Losung des
Problems der Kausalitdt durch Petzoldt und Mach, woriiber wir noch gesondert sprechen
werden.

Der dritte Empiriokritiker R. Willy, hat die Frage, da3 die Avenariussche Philosophie diese
Schwierigkeit bietet, zum erstenmal 1896 in seinem Aufsatz ,,.Der Empiriokritizismus als
einzig wissenschaftlicher



Standpunkt™ auf geworfen. Wie steht es mit der Welt vor den Menschen, fragt hier
Willy* und antwortet zuerst in Ubereinstimmung mit Avenarius: ,,Wir versetzen uns in
Gedanken in die Vergangenheit.“ Dann aber sagt er, da} unter Erfahrung durchaus nicht
unbedingt die menschliche Erfahrung zu verstehen sei. ,,Denn die Tierwelt - und wire es der
geringste Wurm - miissen wir, wenn wir das tierische Leben nur im Zusammenhange der
allgemeinsten Erfahrung betrachten, einfach als primitive | Mitmenschen ] ansehen.* (73/74.)
Die Erde war also vor dem Menschen die ,,Erfahrung* eines Wurmes, der die Funktion des
Zentralgliedes* versah, um die ,,Koordination® von Avenarius und die Philosophie von
Avenarius zu retten! Es wundert uns nicht, da} Petzoldt sich von solchem Gedankengang
abzugrenzen suchte; denn dies ist nicht nur der Gipfelpunkt des Unsinns (einem Wurm
werden Ideen iiber die Erde zugeschrieben, die den Theorien der Geologen entsprechen),
sondern hilft auch unserem Philosophen nicht im geringsten, da die Erde nicht nur vor dem
Menschen, sondern auch vor allen Lebewesen tiberhaupt existiert hat.

Mit dieser Frage befafite sich Willy noch einmal im Jahre 1905. Der Wurm wurde diesmal
beiseite gelassen.** Das Petzoldtsche ,,Gesetz der Eindeutigkeit* aber konnte Willy natiirlich
nicht befriedigen, der darin bloB ,,logischen Formalismus* erblickte. Die Frage nach der Welt
vor dem Menschen, schreibt der Verfasser, wie sie von Petzoldt gestellt wird, fithrt uns am
Ende ,,wieder zuriick zu den Dingen an sich des Common sense* (d. h. zum Materialismus!
Wie entsetzlich, fiirwahr!). Was bedeuten Millionen Jahre ohne Leben? ,,Ist die Zeit vielleicht
ein Ding an sich? Nicht doch!*** Nun - dann sind die (auBerpersonlichen) Dinge jenseits des
Menschen nur Vorstellungen: nur Phantasiestiicke, die wir Menschen mit Hilfe einiger
Fragmente, die wir in unserer Gegenwart vorfinden, entwerfen. Weshalb nicht? Fiirchtet sich
der Philosoph vor dem Strome des Lebens? .. Also sage ich mir: la fahren alle
Systemweisheit und |ergreife den Augenblick] - den Augenblick, den du erlebst: nur ein
solcher Augenblick begliickt.“ (177/178.)

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, Bd. 20, 1896 S. 72.
** R. Willy, ,,Gegen die Schulweisheit, 1905, S. 173-178.
**% Dariiber werden wir uns mit den Machisten in den weiteren Ausfithrungen besonders unterhalten.



So, so. Entweder Materialismus oder Solipsismus, dahin gelangte R. Willy bei der
Behandlung der Frage nach der Existenz der Natur vor dem Menschen trotz all seiner
hochtonenden Phrasen.

Nun das Fazit. Wir lieBen drei empiriokritische Auguren aufmarschieren, die sich im
Schweile ihres Angesichts abmiihten, ihre Philosophie mit der Naturwissenschaft in
Einklang zu bringen und die Lécher des Solipsismus auszuflicken. Avenarius wiederholte das
Argument Fichtes und unterschob an Stelle der wirklichen Welt eine eingebildete Welt.
Petzoldt riickte von dem Fichteschen Idealismus ab und ndherte sich dem Kantschen
Idealismus. Willy gab es, nachdem er mit dem ,,Wurm® Fiasko erlitten hatte, auf und
plauderte unversehens die Wahrheit aus: entweder Materialismus oder Solipsismus oder gar
iiberhaupt nichts als der gegenwirtige Augenblick.

Uns bleibt nur, dem Leser zu zeigen, wie unsere einheimischen Machisten diese Frage
verstanden und dargestellt haben. Hier Basarow in den ,,Beitrigen ,zur® Philosophie des
Marxismus®, S. 11:

,Wir miissen jetzt unter der Fithrung unseres getreuen Vademekums* (es ist von Plechanow
die Rede) ,,noch in die letzte und entsetzlichste Sphére der solipsistischen Holle hinabsteigen,
in jene Sphére, in der nach Plechanows Versicherung jeder subjektive Idealismus von der
Notwendigkeit bedroht ist, sich die Welt in den Anschauungsformen der Ichthyosaurier und
Archdopteryxe vorstellen zu miissen. ,Versetzen wir uns in Gedanken‘, schreibt Plechanow,
,in jene Epoche, in der nur sehr entfernte Vorfahren des Menschen auf der Erde existierten, z.
B. in die Sekundérzeit. Es fragt sich, wie stand es damals mit Raum, Zeit und Kausalitit?
Wessen subjektive Formen waren sie damals? Die subjektiven Formen der Ichthyosaurier?
Und wessen Verstand diktierte damals der Natur seine Gesetze? Der Verstand der
Archiopteryxe? Auf diese Fragen kann die Kantsche Philosophie keine Antwort geben. Sie
muf} auch als absolut unvereinbar mit der modernen Wissenschaft abgelehnt werden.® (,L.
Feuerbach®, S. 117.)*

Hier bricht Basarow das Zitat aus Plechanow ab, und zwar gerade vor folgendem - wie wir
sofort sehen werden, sehr wichtigem - Passus: ,,Der Idealismus behauptet: ohne Subjekt kein
Objekt. Die Geschichte der Erde zeigt, dal das Objekt viel friiher existierte, als das Subjekt
entstanden ist, d. h. viel friiher, als Organismen mit einem bemerkbaren Grad von Be-



[E8lwuBtsein entstanden sind ... Die Entwicklungsgeschichte offenbart die Wahrheit des
Materialismus.*

Fahren wir mit dem Zitat aus Basarow fort:

. ... Gibt aber das Plechanowsche Ding an sich die gesuchte Antwort? Erinnern wir uns, daf3
wir auch nach Plechanow von den Dingen, wie sie an sich sind, keine Vorstellung haben
konnen, wir kennen nur ihre Manifestationen, nur die Resultate ihrer Wirkung auf unsere
Sinnesorgane. ,Auflerhalb dieser Wirkung haben sie keinerlei Gestalt* (,L. Feuerbach®, S.
112). Welche Sinnesorgane existierten denn in der Epoche der Ichthyosaurier?
Augenscheinlich doch nur die Sinnesorgane der Ichthyosaurier und ihresgleichen. Nur die
Vorstellungen der Ichthyosaurier waren damals wirkliche, reale Manifestationen der Dinge
an sich. Folglich muf3 auch nach Plechanow ein Paldontologe, wenn er auf ,realem‘ Boden
bleiben will, die Geschichte der Sekundérzeit in den Anschauungsformen der Ichthyosaurier
schreiben. Auch hier also wird der Solipsismus um keinen Schritt {iberholt.*

Das ist die ungekiirzte (wir bitten den Leser wegen der Lange des Zitats um Entschuldigung,
aber anders ging es nicht) Betrachtung eines Machisten, eine Betrachtung, die als
erstklassiges Muster von Konfusion verewigt zu werden verdient.

Basarow bildet sich ein, Plechanow festgenagelt zu haben. Wenn die Dinge an sich auf3erhalb
threr Wirkung auf unsere Sinnesorgane keinerlei Gestalt haben, so bedeutet das, dal} sie in
der Sekundérzeit nicht anders als in ,,Gestalt™ der Sinnesorgane der Ichthyosaurier existierten.
Und das soll die Betrachtung eines Materialisten sein?! Wenn die ,,Gestalt* das Resultat der
Wirkung der ,,.Dinge an sich® auf die Sinnesorgane ist, folgt dann daraus, dafl die Dinge
unabhéngig von irgendwelchen Sinnesorganen nicht existieren??

Nehmen wir aber fiir einen Augenblick an, daB Basarow Plechanows Worte wirklich
,mifverstanden hat (so unwahrscheinlich eine solche Annahme auch ist), dal3 sie unklar
schienen. Aber selbst wenn es so wire. Wir fragen: Ubt sich Basarow in Ausfillen gegen
Plechanow (den ja die Machisten zum einzigen Vertreter des Materialismus erheben!), oder
will er zur Klarung der Frage des Materialismus beitragen? Wenn euch Plechanow unklar
oder widerspruchsvoll usf. schien, warum habt ihr dann nicht andere Materialisten
genommen? Etwa weil ihr sie nicht kennt? Aber Ignoranz ist kein Argument.



Sollte Basarow wirklich nicht wissen, da3 die Anerkennung der Aullenwelt, der Existenz
der Dinge auBlerhalb unseres BewulBtseins und unabhingig von ihm die Grundthese des
Materialismus ist, dann hétten wir in der Tat einen eklatanten Fall duBerster Ignoranz vor uns.
Wir erinnern den Leser an Berkeley, der 1710 den Materialisten zum Vorwurf machte, daf3
sie ,,Objekte an sich® anerkennen, die unabhéngig von unserem BewuBtsein existieren und
von diesem BewuBtsein widergespiegelt werden. Es steht natiirlich jedem frei, sich auf die
Seite Berkeleys oder sonst jemandes gegen die Materialisten zu stellen, das ist unbestreitbar,
aber ebenso unbestreitbar heiflt es eine unverzeihliche Konfusion in die Frage hineintragen,
wenn man von den Materialisten spricht und dabei die Grundthese des ganzen Materialismus
entstellt oder ignoriert.

Hatte Plechanow recht, als er erklirte, da3 es fiir den Idealismus kein Objekt ohne Subjekt
gibt, fiir den Materialismus aber das Objekt unabhidngig vom Subjekt existiert und mehr oder
weniger richtig in seinem BewuBtsein widergespiegelt wird? Wenn das nicht richtig ist, so
nur ein klein wenig Achtung vor dem Marxismus hat, diesen Fehler Plechanows aufzeigen
und sich nicht mit Plechanow, sondern mit jemand anders, mit Marx, Engels, Feuerbach tiber
die Frage des Materialismus und der Natur vor dem Auftreten des Menschen
auseinandersetzen. Ist dies aber richtig, oder seid ihr zumindest nicht imstande, hier einen
Fehler aufzudecken, so ist euer Versuch, die Karten durcheinanderzuwerfen, im Kopfe des
Lesers die elementarste Vorstellung vom Materialismus im Unterschied zum Idealismus zu
verwirren, eine literarische Unanstiandigkeit.

Fir jene Marxisten aber, die sich fiir die Frage unabhangig von jedem Wortchen, das
Plechanow &duferte, interessieren, berufen wir uns auf die Meinung Ludwig Feuerbachs der,
wie man weil} (vielleicht weill Basarow das nicht?), Materialist war und {iber den Marx und
Engels bekanntlich vom Idealismus Hegels zu ihrer materialistischen Philosophie gekommen
sind. In seiner Entgegnung an R. Haym schrieb Feuerbach:

,Die Natur, die kein Objekt des Menschen oder BewuBtseins, ist nun allerdings im Sinne der
spekulativen Philosophie oder wenigstens des Idealismus ein Kantisches Ding an sich* (wir
werden spater von der Vermengung des Kantischen und des materialistischen Dinges an sich
durch unsere Machisten ausfiihrlich sprechen), ,,ein Abstraktum ohne Realitit, aber



eben an der Natur scheitert der Idealismus. Die Naturwissenschaft fiihrt uns, wenigstens
auf ithrem gegenwirtigen Standpunkte. notwendig auf einen Punkt, wo die Bedingungen
menschlicher Existenz noch nicht gegeben, wo die Natur, d. h. die Erde. noch kein
Gegenstand des menschlichen Auges und BewuBtseins, die Natur also ein |absolut
unmenschliches Wesen ] war. Der Idealismus kann hierauf erwidern: auch diese Natur ist eine
L von dir gedachteJ allerdings, aber daraus folgt nicht, dafl diese Natur einst nicht wirklich
gewesen ist, so wenig daraus, da3 Sokrates und Plato fiir mich nicht sind, wenn ich sie nicht
denke, folgt, daB3 sie einst ohne mich nicht gewesen sind.*5

So also urteilte Feuerbach tiber Materialismus und Idealismus hinsichtlich der Natur vor der
Existenz des Menschen. Den Sophismus von Avenarius (,,den Beschauer hinzuzudenken®)
widerlegte Feuerbach, ohne den ,,neuesten Positivismus® zu kennen, jedoch mit den alten,
idealistischen Sophismen wohl vertraut. Basarow aber gibt ja rein gar nichts aufler der
Wiederholung dieses Sophismus der Idealisten: ,,Wére ich dort gewesen™ (in der
vormenschlichen Epoche auf der Erde), ,,dann hitte ich die Welt so und so gesehen.*
(,,Beitrage zur Philosophie des Marxismus®“, S. 29.) Mit anderen Worten: Wenn ich eine
offenkundig unsinnige und der Naturwissenschaft widersprechende Annahme mache (als
konnte der Mensch ein Beobachter der vormenschlichen Epoche sein), so werde ich mit
meiner Philosophie zurechtkommen!

Danach kann man die Sachkenntnis bzw. die literarischen Methoden Basarows beurteilen, der
die ,,Schwierigkeit®, mit der sich Avenarius, Petzoldt und Willy herumgeschlagen haben, mit
keinem Wort erwéhnte und dabei alles derart in einen Topf warf und dem Leser ein so
unglaubliches Durcheinander auftischte, dafl zwischen Materialismus und Solipsismus
iiberhaupt kein Unterschied iibrigblieb! Der Idealismus ist hier als ,,Realismus® prisentiert,
dem Materialismus aber wird unterstellt, dal er die Existenz der Dinge auBlerhalb ihrer
Einwirkung auf die Sinnesorgane leugne! Ja, ja, entweder hat Feuerbach den elementaren
Unterschied zwi-

5 L. Feuerbach, Samtliche Werke, herausgegeben von Bolin und Jodl, Band VII, Stuttgart 1903, S. 510; oder
Karl Griin, ,L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und NachlaB sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung®, I. Band, Leipzig 1874, S. 423-435.



[8|schen Materialismus und Idealismus nicht gekannt, oder Basarow und Co. haben die
Binsenwahrheiten der Philosophie vollig neu umgemodelt.

Oder nehmen wir noch Walentinow. Man sehe sich diesen Philosophen an, der natiirlich von
Basarow begeistert ist: 1. ,,Berkeley ist der Urheber der Theorie der Subjekt-Objekt-
Korrelativitdt. (148.) Doch ist das nicht etwa Berkeleyscher Idealismus, nichts dergleichen!
Das ist eine Analyse! 2. ,,In der realistischen Gestalt, abgesehen von den Formen (!) ihrer
gewoOhnlichen idealistischen Auslegung™ (nur der Auslegung!), ,,sind die Grundthesen der
Theorie bei Avenarius formuliert. (148.) Kleine Kinder fallen, wie man sieht, auf
Mystifikationen herein! 3. ,,Avenarius’ Ansicht iiber den Ausgangspunkt der Erkenntnis ist:
Jedes Individuum findet sich in einer bestimmten Umgebung vor, mit anderen Worten,
Individuum und Umgebung sind als gebundene und unzertrennliche (!) Glieder ein und
derselben Koordination gegeben.” (148.) Entziickend! Das ist kein Idealismus, Walentinow
und Basarow sind iiber Materialismus und Idealismus erhaben, diese ,,Unzertrennlichkeit
von Subjekt und Objekt ist - duBerst ,,realistisch®. 4. ,Ist die umgekehrte Behauptung, dal3 es
kein Gegenglied gibt, dem kein Zentralglied, kein Individuum entspréche, richtig? Natiirlich
(1) ist sie unrichtig ... In der archaischen Periode griinten die Walder... es gab aber noch keine
Menschen.” (148.) Das Unzertrennliche kann also getrennt werden! Ist das etwa nicht
Hhatlirlich“? 5. ,,Dennoch ist die Frage des Objekts an sich vom erkenntnistheoretischen
Standpunkt aus absurd.” (148.) Und ob! Als es noch keine empfindenden Organismen gab,
waren die Dinge dennoch mit den Empfindungen identische ,,Elementenkomplexe®! 6. ,,Die
Immanenzschule in der Person von Schubert-Soldern und Schuppe kleidete diese (!)
Gedanken in eine unbrauchbare Form und geriet in die Sackgasse des Solipsismus. (149.)
,Diese Gedanken* selbst aber enthalten keinen Solipsismus, und der Empiriokritizismus ist
durchaus kein Nachbeten der reaktiondren Theorie der Immanenzphilosophen, die liigen,
wenn sie ihre Sympathie flir Avenarius bekunden!

Das ist keine. Philosophie, ihr Herren Machisten, das ist zusammenhangloses Geschwitz.



5. Denkt der Mensch mit dem Gehirn?

Basarow bejaht diese Frage mit aller Entschiedenheit. ,,Wenn man®, schreibt er, ,,der These
Plechanows: ,das BewuBtsein ist ein innerer (? - Basarow) Zustand der Materie‘, eine
befriedigendere Form gibe, z. B.: ,jeder psychische Vorgang ist eine Funktion des
Gehirnprozesses, so wiirden sich weder Mach noch Avenarius dagegen wenden ..
(,,Beitrdge ,zur Philosophie des Marxismus*, 29.)

Fiir die Maus gibt es kein stdrkeres Tier als die Katze. Fiir die russischen Machisten gibt es
keinen Materialisten, der starker wire als Plechanow. Hat denn wirklich nur Plechanow oder
hat Plechanow zum erstenmal jene materialistische These, da3 das BewuBtsein ein innerer
Zustand der Materie ist, aufgestellt? Und wenn Plechanows Formulierung des Materialismus
Basarow miffiel, warum setzte er sich dann mit Plechanow auseinander und nicht mit Engels,
nicht mit Feuerbach?

Weil die Machisten die Wahrheit einzugestehen fiirchten. Sie bekdmpfen den Materialismus,
tun aber so, als ob sie Plechanow bekdmpfen: eine feige und prinzipienlose Methode.

Gehen wir aber zum Empiriokritizismus tiiber. Avenarius ,wiirde sich nicht wenden*
dagegen, daB3 das Denken eine Funktion des Gehirns ist. Diese Worte Basarows enthalten
eine direkte Unwahrheit. Avenarius wendet sich nicht nur gegen die materialistische These, er
schafft eine ganze ,,Theorie“, um gerade diese These zu widerlegen. ,,Das Gehirn®, sagt
Avenarius im ,Menschlichen Weltbegriff*, ,ist kein Wohnort, Sitz, Erzeuger, kein
Instrument oder Organ, kein Triger oder Substrat usw. des Denkens* (S. 76, von Mach
beifillig zitiert in seiner ,,Analyse der Empfindungen®, S. 32 [S. 22]). ,,Das Denken ist kein
Bewohner oder Befehlshaber, keine andere Hélfte oder Seite usw., aber auch kein Produkt, ja
nicht einmal eine physiologische Funktion oder nur ein Zustand iiberhaupt des Gehirns.*
(Ebenda.) Nicht weniger entschieden driickt sich Avenarius in seinen ,,Bemerkungen* aus:
Die ,Vorstellungen ,sind keine (physiologischen, psychischen, psychophysischen)
,Funktionen® des Gehirns“ (§ 115, S: 419 der zit. Abhandlung). Die Empfindungen sind
keine ,,psychischen Funktionen des Gehirns® (§ 116).

Also ist das Gehirn nach Avenarius nicht Organ des Denkens, das Denken keine Funktion des
Gehirns. Nehmen wir Engels, und wir werden



[ElM]| sofort diametral entgegengesetzte, offen materialistische Formulierungen finden.
,Denken und BewuBtsein®, sagt Engels im ,,Anti-Diihring*, sind ,,Produkte des menschlichen
Hirns“ (S. 22 der finften dtsch. Aufl.).” Der gleiche Gedanke wird mehrmals in diesem
Werk wiederholt. Im ,,Ludwig Feuerbach® lesen wir folgende Darstellung der Ansichten
Feuerbachs und Engels‘: ,, ... daf} die Lstofﬂichej, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir
selbst gehoren, das einzig Wirkliche®, und daBl ,,unser und Denken, so iibersinnlich es
scheint, das LErzeugnisJ eines stofflichen, korperlichen Organs, des Gehirns ist. Die Materie
ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der Geist ist selbst nur das hochste Produkt der
Materie. Dies ist natiirlich reiner Materialismus.* (4. dtsch. Aufl., S. 18.) Oder S. 4, wo die
Rede ist von der bloBen Widerspiegelung der Natur ,,im denkenden Hirn**® usw. usf.

Diesen materialistischen Standpunkt lehnt Avenarius ab, indem er das ,,Denken des Gehirns*
als ,,Fetischismus der Naturwissenschaft* bezeichnet (,,Der menschliche Welt-begriff, 2.
dtsch. Aufl., S. 70). Avenarius macht sich also nicht die geringsten Illusionen dariiber, dal3 er
in diesem Punkt von der Naturwissenschaft entschieden abweicht. Ebenso wie Mach und alle
Immanenzphilosophen gibt er zu, da3 die Naturwissenschaft auf einem spontan, unbewulf3t
materialistischen Standpunkt steht. Er gibt zu und erkldrt ausdriicklich, dal er von der
,,herrschenden Psychologie* unbedingt abweicht (,,Bemerkungen®, S. 150 und viele andere
Stellen). Diese herrschende Psychologie begeht die unerlaubte ,,Introjektion® - so lautet ein
neues Wort, das sich unser Philosoph abgequilt hat -, d. h. die Hineinverlegung des Denkens
in das Gehirn bzw. der Empfindungen in uns. Diese ,,zwei Worte* (Lin uns.)), sagt Avenarius
ebenda, enthalten in sich jene | Annahme ], die von dem Empiriokritizismus bestritten wird.
,,Diese LHineinverIegungJ des ,Gesehenen‘ usw. in den Menschen ist es also, welche als
Introjektion bezeichnet wird.“ (S. 153, § 45.)

Die Introjektion weicht ,,prinzipiell“ von dem | natiirlichen Weltbegriff [ ab, indem sie ,,aus
dem ,[ Vor mir ] (S. 154) ein ,In mir‘ macht, aus dem ,Bestandteil der (realen) Umgebung
einen ,Bestandteil des (ideellen) Denkens‘“ (ebenda). ,,Aus dem Amechanischen® (ein neues
Wort fiir Psychisches), ,,das sich lim Vorgefundenenj frei und klar offenbart, macht die
Introjektion ein im Zentralnervensystem geheimnisvoll



XY sich Verbergendes™ (Latitierendes - wie Avenarius mit einem ,,neuen” Wort sagt)
(ebenda).

Hier haben wir dieselbe Mystifikation vor uns, die wir schon bei der sattsam bekannten
Verteidigung des ,,naiven Realismus® durch die Empiriokritiker und Immanenzphilosophen
gesehen haben. Avenarius handelt nach dem Rat des Turgenjewschen Gauners’’: Man muf
vor allem jene Laster schelten, denen man selber front. Avenarius sucht sich den Anschein zu
geben, als bekdmpfe er den Idealismus: Aus der Introjektion werde gewdhnlich der
philosophische Idealismus abgeleitet, man verwandle die Aullenwelt in eine Empfindung,
eine Vorstellung usf.; ich aber verteidige den ,,naiven Realismus®, die gleiche Realitit alles
Gegebenen, sowohl des ,,Ich* wie der Umgebung, ohne die AuBlenwelt in das menschliche
Hirn hineinzuverlegen.

Hier haben wir ganz dieselbe Sophistik, die wir an dem Beispiel der beriichtigten
Koordination beobachtet haben. Wahrend Avenarius die Aufmerksamkeit des Lesers durch
Ausfille gegen den Idealismus ablenkt, verteidigt er mit etwas anderen Worten in
Wirklichkeit denselben Idealismus: Das Denken ist keine Funktion des Gehirns, das Gehirn
nicht Organ des Denkens, die Empfindungen sind keine Funktion des Nervensystems, nein,
die Empfindungen - das sind ,,Elemente®, die in der einen Verbindung nur psychische, in
einer anderen Verbindung aber (obwohl ,,identische* Elemente) physische sind. Mit einer
neuen verworrenen Terminologie, neuen ausgekliigelten Orten, die eine angeblich neue
,»Theorie® ausdriicken sollen, ist Avenarius nicht vom Fleck gekommen und schlieSlich zu
seiner idealistischen Grundthese zuriickgekehrt.

Und wenn unsere russischen Machisten (z. B. Bogdanow) die ,,Mystifikation* nicht bemerkt
haben und in der ,,neuen* Verteidigung des Idealismus seine Widerlegung sahen, so finden
wir in der durch Philosophen vom Fach vorgenommenen Analyse des Empiriokritizismus
eine, niichterne Einschitzung des Wesens der Avenariusschen Ideen, das nach Abstreifung
der gekiinstelten Terminologie zum Vorschein kommit.

Im Jahre 1903 schrieb Bogdanow (in seinem Aufsatz ,,Das autoritire Denken® in dem
Sammelband ,,Aus der Psychologie der Gesellschaft®, S. 119 ff.):

»Richard Avenarius gab das geschlossenste und vollendetste philosophische Bild der
Entwicklung des Dualismus von Geist und Korper. Das



Wesen seiner ,Introjektionslehre® besteht in folgendem® (unmittelbar beobachten wir nur
die physischen Korper und schlieen nur hypothetisch auf fremde Erlebnisse, d. h. auf das
Psychische anderer Menschen). ,,... Die Hypothese wird dadurch kompliziert, daB3 die
Erlebnisse eines anderen Menschen in dessen Leib versetzt, in seinen Organismus
hineinverlegt (introjiziert) werden. Dies ist schon eine {iberfliissige Hypothese, die noch dazu
eine Menge von Widerspriichen mit sich bringt. Avenarius zdhlt diese Widerspriiche
systematisch auf, indem er eine kontinuierliche Reihe geschichtlicher Momente in der
Entwicklung des Dualismus und dann des philosophischen Idealismus darstellt. Wir brauchen
Avenarius aber hier nicht weiter zu folgen ... ,Die Introjektion tritt als Erkldrung des
Dualismus von Geist und Korpers auf.*

Bogdanow fiel auf die Professorenphilosophie herein, wenn er glaubte, dal sich die
»Introjektion” gegen den Idealismus richte. Er nahm die Wertung der Introjektion wie sie
Avenarius selbst gegeben hat, fiir bare Minze ohne den Stachel zu bemerken, der gegen den
Materialismus gerichtet ist. Die Introjektion bestreitet, dal das Denken eine Funktion des
Gehirns ist, dafl die Empfindungen eine Funktion des zentralen Nervensystems des Menschen
sind, d. h., sie bestreitet, um den Materialismus zu vernichten, die elementarste Wahrheit der
Physiologie. Der ,,Dualismus“ erweist sich als idealistisch widerlegt (ungeachtet alles
diplomatischen Wetterns von Avenarius gegen den Idealismus); denn Empfindung und
Denken erscheinen nicht als das Sekundére, nicht als das von der Materie Abgeleitete,
sondern als das Primadre. Avenarius hat hier den Dualismus nur insofern widerlegt, als er die
Existenz des Objekts ohne Subjekt, der Materie ohne Denken, der von unseren
Empfindungen unabhingigen AuBlenwelt ,,widerlegt“ hat, d. h., er hat ihn idealistisch
widerlegt. Die absurde Leugnung der Tatsache, daB das visuelle Bild des Baumes eine
Funktion meiner Netzhaut, der Nerven und des Gehirns ist, brauchte Avenarius, um die
Theorie der ,unaufléslichen” Verbindungen der ,vollen Erfahrung zu bekréftigen, die
sowohl unser ,,Ich* als auch den Baum, d. h. die Umgebung, in sich schlief3t.

Die Lehre von der Introjektion ist eine Konfusion, mit deren Hilfe idealistischer Unsinn
eingeschmuggelt wird, sie widerspricht der Naturwissenschaft, die unerschiitterlich darauf
beharrt, dal das Denken eine Funktion des Gehirns ist, daB die Empfindungen, d. h. die
Abbilder der



Aufenwelt, in uns existieren, hervorgerufen durch die Einwirkung der Dinge auf unsere
Sinnesorgane. Die materialistische Beseitigung des ,,Dualismus von Geist und Koérper* (d. h.
der materialistische Monismus) besteht darin, da3 der Geist nicht unabhidngig vom Korper
existiert, daf} der Geist das Sekundire, eine Funktion des Gehirns, die Widerspiegelung der
AuBenwelt ist. Die idealistische Beseitigung des ,,Dualismus von Geist und Koérper* (d. h. der
idealistische Monismus) besteht darin, dal der Geist keine Funktion des Korpers ist, dafl der
Geist folglich das Primire ist, da} die ,,Umgebung* und das ,,Ich* nur in der unaufléslichen
Verbindung ein und derselben ,,Elementenkomplexe® existieren. AuBler diesen beiden
einander direkt entgegengesetzten Arten der Beseitigung des ,,Dualismus von Geist und
Korper® kann es keine dritte Art geben, wenn man von dem Eklektizismus, d. h. der
widersinnigen Vermengung von Materialismus und Idealismus, absieht. Gerade diese bei
Avenarius vorliegende Vermengung erschien Bogdanow und Co. als; ,,eine Wahrheit
auBlerhalb des Materialismus und des Idealismus.

Die Philosophen vom Fach sind aber nicht so naiv und vertrauensselig wie die russischen
Machisten. Freilich, jeder dieser Herren ordentlichen Professoren verteidigt sein ,,eigenes®
System der Widerlegung des Materialismus oder zumindest des ,,Ausgleichs® von
Materialismus und Idealismus - aber wenn es sich um einen Konkurrenten handelt, da
enthiillen sie riicksichtslos die in allen moglichen ,,allerneuesten und ,,originellen* Systemen
enthaltenen zusammenhanglosen Stiickchen von Materialismus und Idealismus. Wenn auch
einige junge Intellektuelle Avenarius ins Garn gegangen sind, so gelang es doch nicht, den
alten Fuchs Wundt in die Falle zu locken. Der Idealist Wundt entlarvte den Wortakrobaten
Avenarius sehr unhoéflich, indem er ihn fir die antimaterialistische Tendenz der
Introjektionslehre lobte.

,Wenn der Empiriokritizismus schriecb Wundt, ,,dem vulgédren Materialismus vorwirft, dal3
er mit Ausdriicken, wie das Gehirn ,habe‘ oder ,bewirke® das Denken, ein durch tatsdchliche
Beobachtung und Beschreibung® (als ,,Tatsache* betrachtet W. Wundt anscheinend, dal3 der
Mensch ohne Gehirn denkt!) ,,iiberhaupt nicht konstatierbares Verhéltnis ausdriicke, ... so ist
diese Riige gewil} gerechtfertigt.” (Zit. Abhandlung, S. 47/48.)

Und ob! Gegen den Materialismus gehen die Idealisten immer mit den



Halbheitstheoretikern Avenarius und Mach! Es ist nur schade, fiigt Wundt hinzu, daf3
diese Theorie der Introjektion ,,mit der Lehre von der unabhingigen Vitalreihe in gar keiner
Beziehung steht, vielmehr sichtlich erst nachtriglich und in einer ziemlich gekiinstelten
Weise dieser von au3en angepalit wurde* (S. 365).

In der Introjektion, sagt O. Ewald, ist ,,nicht mehr als eine Fiktion des Empiriokritizismus zu
erblicken, der ihrer bedarf, um seine eigenen Irrtiimer zu decken* (l. c., 44). ,,So sieht man
sich vor einen seltsamen Widerspruch gestellt: auf der einen Seite soll die Ausschaltung der
Introjektion und die Restitution des natiirlichen Weltbegriffes der Welt den Charakter
lebendiger Realitdt wieder schenken; auf der andern Seite fiihrt der Empiriokritizismus in der
Prinzipialkoordination zu jener rein idealistischen Annahme einer absoluten Korrelativitit
von Gegenglied und Zentralglied. Avenarius bewegt sich demnach im Kreise. Er war gegen
den Idealismus zu Felde gezogen und streckte die Waffen, bevor es zu einer offenen
Feindseligkeit kommen konnte. Aus der Haft des Subjektes wollte er die Welt der Objekte
befreien, um sie alsbald wieder an dasselbe zu ketten. Was er wirklich kritisch aufzuheben
vermag, ist eher ein Zerrbild des Idealismus als dessen adidquate erkenntnistheoretische
Ausdrucksform.* (1. c., 64/65.)

,In seiner haufig angefiihrten Behauptung®, sagt Norman Smith, ,,da8 das Gehirn nicht Sitz,
Organ oder Triager des Denkens sei, verwirft Avenarius die einzigen Termini, die wir haben,
um ihre Beziehung zueinander zu definieren.” (Zit. Artikel, p. 30.)

Es ist auch nicht verwunderlich, daB3 die von Wundt gebilligte Theorie der Introjektion den
Beifall des offenen Spiritualisten James Ward6 findet, der einen systematischen Kampf gegen
,Naturalismus und Agnostizismus®, besonders gegen Th. Huxley fiihrt, (nicht weil dieser,
wie Engels ithm vorwarf, ein zu wenig entschiedener und bestimmter Materialist war,
sondern) weil sich hinter seinem Agnostizismus eigentlich der Materialismus verberge.

Es sei noch bemerkt, dafl der englische Machist K. Pearson, der auf alle philosophischen
Kaufe verzichtet und weder Introjektion noch Koordination, noch die ,,Entdeckung der
Weltelemente anerkennt, zu dem unaus-

6 James Ward, ,,Naturalism and Agnosticism®, 3rd ed. [Naturalismus und Agnostizismus, 3. Aufl.], London
1906, vol. 11, pp. 171, 172.



weichlichen Resultat kommt, zu dem der Machismus, wenn er dieser ,,Deckungen‘
beraubt ist, gelangen muf}, ndmlich: zum reinen subjektiven Idealismus. Pearson kennt keine
,Elemente“. Die ,,Sinneswahrnehmungen® (sense-impressions) sind sein erstes und letztes
Wort. Er zweifelt nicht im geringsten daran, dal der Mensch mit dem Gehirn denkt. Und der
Widerspruch zwischen dieser These (die allein der Wissenschaft entspricht) und dem
Ausgangspunkt seiner Philosophie ist nackt und augenfillig geblieben. In seinem Kampf
gegen den Begriff Materie als etwas unabhingig von unseren Sinneswahrnehmungen
Existierendes gerdt Pearson auBler sich (Kap. VII seiner ,,Grammar of Science®). Alle
Argumente Berkeleys wiederholend, erklért Pearson, die Materie sei ein Nichts. Sobald die
Rede aber auf die Beziehung des Gehirns zum Denken kommt, erklért er entschieden: ,,Von
dem Willen und dem BewuBtsein, die mit dem materiellen Mechanismus verbunden sind,
konnen wir nicht auf etwas dem Willen und dem BewuBtsein Ahnliches ohne diesen
Mechanismus schlieBen.“7 Als Ergebnis des diesbeziiglichen Teils seiner Forschungen stellt
Pearson sogar die These auf: ,,Aulerhalb eines dem unsrigen verwandten Nervensystems hat
das BewuBtsein keinen Sinn. Es ist unlogisch, zu behaupten, dafl die ganze Materie bewulf3t
sei” (es ist aber logisch, anzunehmen, dafl die ganze Materie eine Eigenschaft besitzt, die
dem Wesen nach der Empfindung verwandt ist, die Eigenschaft der Widerspiegelung); ,,es ist
noch unlogischer, zu behaupten, dal BewuBtsein oder Wille auflerhalb der Materie existieren
konnen.* (Ebenda, p. 75, zweite These.) So ergibt sich bei Pearson eine heillose Konfusion!
Die Materie ist nichts anderes als Gruppen von Sinneswahrnehmungen; das ist seine These;
das ist seine Philosophie. Also sind Empfindung und Gedanke das Primére, die Materie das
Sekundire. Aber nicht doch: Das BewuBtsein existiert nicht ohne Materie, ja anscheinend
sogar nicht ohne Nervensystem! D. h. also, BewuBtsein und Empfindung erweisen sich als
das Sekundire. Das Wasser hilt sich auf der Erde, die Erde auf dem Walfisch, der Walfisch
auf dem Wasser. Die Machschen ,,Elemente®, die Avenariussche Koordination und
Introjektion beseitigen diese Wirrnis nicht, sie verdunkeln die Sache nur und verwischen die
Spuren durch gelehrt-philosophisches Kauderwelsch.

Ein ebensolches Kauderwelsch, {iber das ein paar Worte gentigen diirf-

7 ,,The Grammar of Science®, 2nd ed., London 1900, p. 58.



[Eld)ten, ist die besondere Terminologie von Avenarius, der eine unendliche Fiille von
diversen ,,Notalen®, ,,Sekuralen®, ,,Fidentialen* usw. usw. geschaffen hat. Unsere russischen
Machisten umgehen groftenteils schamhaft diesen professoralen Galimathias und knallen nur
dann und wann mit irgendeinem ,,Existential u. dgl. auf den Leser los (zur Betdubung). Aber
wenn naive Leute diese Schlagworte fiir eine besondere Biomechanik halten, so lachen die
deutschen Philosophen - die zwar selbst eine Vorliebe fiir ,,verzwickte* Worte haben -
Avenarius doch aus. Es ist vollig dasselbe, ob man ,,Notal* (notus = bekannt) sagt oder: mir
1st das und das bekannt - schreibt Wundt in dem Kapitel ,,Scholastischer Charakter des
empiriokritischen Systems®. Und wirklich, das ist die reinste und finsterste Scholastik. Einer
der ergebensten Schiiler von Avenarius, R. Willy, hatte den Mut, das aufrichtig zu gestehen:
,Avenarius schwebte eine Biomechanik vor“, schrieb er. ,,Allein zu Einsichten in das
Gehirnleben konnte man nur durch tatsdchliche Entdeckungen, aber unmoglich in der Art,
wie dies Avenarius versuchte, gelangen. Die Biomechanik von Avenarius stiitzt sich auf gar
keine neuen Beobachtungen; ihr Eigentiimliches sind durchaus nur schematische
Begriffskonstruktionen; und zwar solche, die nicht einmal den Charakter von Hypothesen,
die eine Perspektive gewidhren, sondern von bloBen Spekulierschablonen haben, die sich uns,
wie eine Festung, vor die Aussicht setzen.*8

Die russischen Machisten werden bald den Modenarren gleichen, die vor einem von den
biirgerlichen Philosophen Europas schon abgetragenen Hiitchen in Verziickung geraten.

6. Uber den Solipsismus von Mach und Avenarius
Wir sahen, daB3 Ausgangspunkt und Grundthese der Philosophie des Empiriokritizismus der

subjektive Idealismus ist. Die Welt ist unsere Empfindung - das ist die Grundthese, die zwar
durch das Wortchen ,,Element*, durch die Theorien der ,,unabhéngigen Reihe®, der ,,Koordi-

8 R. Willy, ,,Gegen die Schulweisheit®, S. 169. Der pedantische Petzoldt wiirde solche Zugestdndnisse natiirlich
nicht machen; mit der Selbstzufriedenheit des Philisters kiut er die ,,biologische® Scholastik von Avenarius
wieder (Bd. 1, Kap. II).



[EHlnation” und der ,,Introjektion* vertuscht, aber nicht im geringsten verdndert wird. Die
Absurditit dieser Philosophie liegt darin, da3 sie zum Solipsismus fiihrt, dazu, daf} allein das
philosophierende Individuum als existierend anerkannt wird. Unsere russischen Machisten
aber versichern dem Leser, dal3 es ,,du3erster Subjektivismus* sei, Mach ,,des Idealismus oder
gar des Solipsismus* zu ,,beschuldigen®. So duBlert sich Bogdanow im Vorwort zur ,,Analyse
der Empfindungen*9, S. XI, und die ganze Machistengesellschaft wiederholt es in den
verschiedensten Tonarten.

Nachdem wir auseinandergesetzt haben, welcher Mittel sich Mach und Avenarius bedienen,
um ihren Solipsismus zu verschleiern, miissen wir noch eines hinzufiigen: Der ,,dulerste
Subjektivismus‘ der Behauptungen liegt ganz auf seiten von Bogdanow und Co., denn in der
philosophischen Literatur haben Schriftsteller der verschiedensten Richtungen die
Hauptsiinde des Machismus unter allen ihren Verschleierungen ldngst aufgedeckt. Wir
beschrianken uns auf eine einfache Aufzahlung der Meinungen, die den ,,Subjektivismus* der
Unkenntnis unserer Machisten zur Geniige beweisen. Dabei ist wohl zu beachten, daf} die
Philosophen vom Fach fast alle mit der einen oder anderen Spielart des Idealismus
sympathisieren; in ithren Augen ist der Idealismus durchaus kein Vorwurf, wie bei uns
Marxisten. Sie konstatieren aber die wirkliche philosophische Richtung Machs, indem sie
dem einen idealistischen System ein anderes, ebenfalls idealistisches System entgegenstellen,
das sie fiir konsequenter halten.

O. Ewald schreibt in seinem der Untersuchung der Avenariusschen Lehren gewidmeten
Buch, der ,,Schopfer des Empiriokritizismus* verurteile sich nolens volens zum Solipsismus
(1.c., S.61/62).

Hans Kleinpeter, ein Jilnger Machs, mit welchem sich Mach im Vorwort zu ,,Erkenntnis und
Irrtum* ausdriicklich solidarisiert, weist darauf hin, ,,... dall gerade Mach ein Beispiel fiir die
Vertrdglichkeit eines erkenntnistheoretischen Idealismus mit den Anforderungen der
Naturwissenschaft ist* (fiir die Eklektiker ist absolut alles ,,vertraglich®!) ,,und dal3 letztere
sehr wohl vom Solipsismus ausgehen kann, ohne bei ihm stehenbleiben zu miissen® (,,Archiv
fiir systematische Philosophie“38, Band 1V, 1900, S. 87).

9 Gemeint ist Bogdanows Vorwort zur russischen Ausgabe der ,,Analyse der Empfindungen*. Der Ubers.



E. Lucka in einer kritischen Studie iiber die ,,Analyse der Empfindungen* von Mach:
Abgesehen von diesem MifBverstindnis ,,steht Mach auf dem Boden des reinen Idealismus®.
,EBs st unverstdndlich, da Mach sich dagegen verwahrt, Berkeleyaner zu sein.“
(Kantstudien**’, Band VIII, 1903, S. 416, 417.)

W. Jerusalem, ein erzreaktiondrer Kantianer, mit dem sich Mach in demselben Vorwort
solidarisiert (,,eine nihere Verwandtschaft der Gedanken, als Mach friiher annahm: S. X,
Vorwort zu ,,Erk. u. Irrt.“, 1906): ,,.Der ganz zu Ende gedachte .Phdnomenalismus fiihrt zum
Solipsismus.“ Daher miisse man so nebenbei einiges von Kant iibernehmen! (Siehe ,,Der
kritische Idealismus und die reine Logik*, 1905, S. 26.)

R. Honigswald: ,,... stellt die Anhdnger der immanenten Philosophie und die Schule der
Empiriokritiker vor die Alternative zwischen Solipsismus und einer Metaphysik etwa im
Sinne Fichtes, Schellings oder Hegels.“ (,,Uber die Lehre Humes von der Realitit der
AuBendinge 1904, S. 68.)

Der englische Physiker Oliver Lodge spricht in einem Buch gegen den Materialisten Haeckel
so nebenbei, wie von etwas allgemein Bekanntem, von ,,Solipsisten wie Pearson und Mach*
(Sir Oliver Lodge, ,,La vie et matiere*, Paris 1907, p. 15).10

Was den Machisten Pearson betrifft, so sprach das Organ der englischen Naturforscher
,Nature“** durch den Mund des Geometers E. T. Dixon eine ganz bestimmte Meinung aus,
die wert ist, wiedergegeben zu werden, nicht etwa, weil sie neu ist, sondern weil die
russischen Machisten naiverweise Machs philosophischen Mischmasch fiir eine ,,Philosophie
der Naturwissenschaft” gehalten haben (Bogdanow, S. XII u. a. des Vorworts zur ,,Analyse
der Empfindungen®).

,Die Grundlage des ganzen Werkes von Pearson®, schrieb Dixon, ,,ist folgender Satz: da wir
nichts anderes unmittelbar erkennen kénnen als Sinneswahrnehmungen (sense-impressions),
sind die Dinge, von denen wir gewdhnlich als objektiven und &uBeren Gegenstinden
sprechen, nichts anderes als Gruppen von Sinneswahrnehmungen. Aber Professor Pearson
gibt die Existenz fremder BewuBtseine zu; er tut das nicht blof stillschweigend, indem er sich
an sie mit seinem Buche wendet, sondern auch

10 Vgl. deutsche Ausgabe: Oliver Lodge, ,,.Leben und Materie* Berlin 1908, S. 7. Der Ubers.



88| ausdriicklich an vielen Stellen seines Buches.“ Auf die Existenz des fremden
BewuBtseins schlieBe Pearson nach der Analogie, indem er die Korperbewegungen anderer
Menschen beobachtet: sei aber einmal das fremde BewulBtsein real, so gebe es auch iiber die
Existenz der Menschen aufler mir keinen Zweifel! ,,Gewill wiirde es nicht moglich sein, auf
diese Weise einen konsequenten Idealisten zu widerlegen, der da behauptete, da3 nicht nur
die AuBlendinge, sondern auch alle fremden BewuBtseine unreal seien und nur in seiner
Einbildung existieren. Aber die Realitit fremder BewuBtseine anerkennen, heif3t die Realitét
jener Mittel anerkennen, durch die wir auf das fremde BewuBtsein schliefen, d. h. ... des
AuBeren der menschlichen Korper.“ Der Ausweg aus dieser Schwierigkeit sei die
Anerkennung der ,,Hypothese®, da} unseren Sinneswahrnehmungen eine objektive Realitit
aullerhalb von uns entspricht. Diese Hypothese erklire durchaus befriedigend unsere
Sinneswahrnehmungen: ,,Ich kann nicht ernstlich daran zweifeln, da3 Professor Pearson
selbst ebenso an sie glaubt, wie alle anderen Menschen auch. Wiirde er dies jedoch
ausdriicklich anerkennen, dann miillite er fast jede Seite seiner Schrift ,The Grammar of
Science® neu schreiben.“11

Spott und Hohn - das ist die Antwort der denkenden Naturforscher auf die idealistische
Philosophie, die bei Mach Entziicken auslost.

Zum SchluB noch die AuBerung des deutschen Physikers L. Boltzmann. Die Machisten
werden vielleicht mit Fr. Adler sagen, dafl er ein Physiker der alten Schule sei. Es handelt
sich aber jetzt nicht um Theorien der Physik, sondern um die Grundfrage der Philosophie.
Boltzmann wendet sich gegen die Leute die ,,durch die neuen erkenntnistheoretischen
Dogmen ganz befangen® sind, und schreibt: ,, Uberhaupt hat das Mitrauen zu den aus den
direkten Sinneswahrnehmungen erst abgeleiteten Vorstellungen zu dem dem friitheren naiven
Glauben entgegengesetzten Extreme geflihrt. Nur die Sinneswahrnehmungen sind uns
gegeben, daher - heiflt es, darf man keinen Schritt dariiber hinausgehen. Aber wire man
konsequent, so miifite man weiter fragen: Sind uns auch unsere gestrigen
Sinneswahrnehmungen gegeben? Unmittelbar gegeben ist uns doch nur die eine
Sinneswahrnehmung oder der eine Gedanke, den wir jetzt im Moment denken. Wére man
konsequent, so miilte man nicht nur

11 ,Nature®, 1892, July 21, p. 269.



alle anderen Wesen aufler dem eigenen Ich, sondern sogar alle Vorstellungen. die man
zu allen fritheren Zeiten hatte, leugnen.“12

Den angeblich ,,neuen®, ,,phdnomenologischen” Standpunkt von Mach und Co. behandelt
dieser Physiker verdientermallen als eine alte Absurditdt des philosophischen subjektiven
Idealismus.

Nein, mit ,,subjektiver” Blindheit sind die Leute geschlagen, die den Solipsismus als den
Hauptfehler Machs ,,iibersehen‘ haben.

12 Ludwig Boltzmann, ,,Populdre Schriften“, Leipzig 1905, S. 132. Vgl. 168, 177, 187 u.a.



KAPITEL II

DIE ERKENNTNISTHEORIE
DES EMPIRIOKRITIZISMUS
UND DES DIALEKTISCHEN MATERIALISMUS

II

1. Das ,,Ding an sich*,
oder W. Tschernow widerlegt Friedrich Engels

Unsere Machisten haben so viel {iber das ,,Ding an sich* geschrieben, daf3, wollte man das
alles zusammentun, sich ganze Berge bedruckten Papiers ergeben wiirden. Das ,,Ding an
sich“ ist fir Bogdanow und Walentinow, Basarow und Tschernow, Berman und
Juschkewitsch eine wahre bete noirel3. Es gibt kein ,,derbes® Wort, das sie nicht an diese
Adresse gerichtet, keinen Spott, den sie nicht dariiber ausgeschiittet hétten. Gegen wen aber
richtet sich der Kampf wegen dieses ungliickseligen ,,Dinges an sich“? Hier beginnt die
Trennung der Philosophen des russischen Machismus nach politischen Parteien. Alle
Machisten, die Marxisten sein mdchten, bekdmpfen Plechanows ,,.Ding an sich® und werfen
Plechanow vor, dal} er sich verhaspelt habe und in den Kantianismus hineingeraten sei und
daB er von Engels abgewichen sei. (Uber den ersten Vorwurf werden wir im vierten Kapitel
sprechen, liber den zweiten hier.) Der Machist Herr W. Tschernow, ein Volkstiimler und
geschworener Feind des Marxismus, zieht fiir das ,,.Ding an sich® direkt gegen Engels ins
Feld.

Es ist eine Schande, eingestehen zu miissen, wire aber eine Siinde, zu verheimlichen, dal3 die
offene Gegnerschaft gegen den Marxismus in die-

13 Wortlich: schwarzes Tier; Schreckgespenst, Gegenstand des Widerwillens, des Hasses. Die Red.



[BAlsem Falle aus Herrn Wiktor Tschernow einen prinzipielleren literarischen Gegner
gemacht hat, unsere Genossen in der Partei und Opponenten in der Philosophie es sind.*!
Denn nur das bose Gewissen (und obendrein vielleicht noch die Unkenntnis des
Materialismus?) haben es bewirkt, da3 die Machisten, die Marxisten sein mdchten, Engels
diplomatisch beiseite lieBen, Feuerbach gdnzlich ignorierten und ausschlieBlich auf
Plechanow herumritten. Denn das ist nichts anderes als Herumreiten, als langweilige und
kleinliche Zéankerei und ein Herumkritteln an einem Schiiler von Engels, wihrend man einer
unmittelbaren Analyse der Auffassungen des Lehrers feige aus dem Wege geht. Und da es
die Aufgabe dieser fliichtigen Aufzeichnungen ist, den reaktiondren Charakter des
Machismus und die Richtigkeit des Materialismus von Marx und Engels zu beweisen, so
lassen wir unberiicksichtigt, wie sich die Machisten, die Marxisten sein mochten, mit
Plechanow balgen, und wenden uns unmittelbar Engels zu, den der Empiriokritiker Herr W.
Tschernow widerlegen will. In seinen ,,Philosophischen und soziologischen Studien*
(Moskau 1907 - eine Sammlung von Artikeln, die fast alle vor dem Jahre 1900 geschrieben
wurden) beginnt der Aufsatz ,,Marxismus und Transzendentalphilosophie* direkt mit dem
Versuch, Marx gegen Engels auszuspielen und Engels eines ,naiv-dogmatischen
Materialismus® und ,,grobster materialistischer Dogmatik* zu bezichtigen (S. 29 und 32). Fiir
Herrn W. Tschernow sind die Engelsschen Ausfiihrungen gegen das Kantsche Ding an sich
und gegen die philosophische Linie Humes ein ,hinreichender Beleg. Mit diesen
Ausfiihrungen wollen wir denn auch beginnen.

In seinem ,,.Ludwig Feuerbach® erkldrt Engels Materialismus und Idealismus fiir die
Grundrichtungen der Philosophie. Der Materialismus betrachtet die Natur als das Primdre,
den Geist als das Sekundére, er setzt das Sein an die erste, das Denken an die zweite Stelle.
Fiir den Idealismus gilt das Umgekehrte. Diesen Grundunterschied der ,,zwei grof3en Lager*,
in die sich die Philosophen der ,yverschiedenen Schulen“ des Idealismus und des
Materialismus spalten, macht Engels zum Eckpfeiler seiner Betrachtungen und beschuldigt
jene, die die beiden Ausdriicke Idealismus und Materialismus in einem anderen Sinne
gebrauchen, direkt der ,,Verwirrung®.

Die ,,hochste Frage der gesamten Philosophie®, ,,die grole Grundfrage aller, speziell neueren
Philosophie®, sagt Engels, ist ,,die Frage nach dem



Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur“. Engels, der die Philosophen
entsprechend dieser Grundfrage in ,,zwei grofle Lager einteilt, weist darauf hin, da3 diese
philosophische Grundfrage ,,noch eine andre Seite habe, und zwar: ,,Wie verhalten sich
unsre Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken
imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in unsern Vorstellungen und
Begriffen von der wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen?*14
,Diese Frage ... wird von der weitaus grof3ten Zahl der Philosophen bejaht®, sagt Engels, der
damit nicht nur alle Materialisten, sondern auch die konsequentesten Idealisten meint, zum
Beispiel den absoluten Idealisten Hegel, fiir den die wirkliche Welt die Verwirklichung der
»absoluten Idee* ist, die von Ewigkeit her existiert, wobei der menschliche Geist in dem
richtigen Erkennen der wirklichen Welt in dieser und vermittels ihrer die ,,absolute Idee*
erkennt.

,Daneben (d. h. neben den Materialisten und den konsequenten Idealisten) ,,gibt es aber
noch eine Reihe andrer Philosophen, die die Moglichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch
einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten. Zu ihnen gehdren unter den neueren Hume und
Ka?zt’ und sie haben eine sehr bedeutende Rolle in der philosophischen Entwicklung gespielt
Herr W. Tschernow stiirzt sich nun, diese Worte von Engels zitierend, in die Schlacht. Zu
dem Wort ,,Kant* macht er folgende Anmerkung:

,Im Jahre 1888 war es ziemlich auffallend, solche Philosophen, wie Kant und insbesondere
Hume, ,neuere® zu nennen. In dieser Zeit wire es natiirlicher gewesen, Namen wie Cohen,
Lange, Riehl, Laas, Liebmann, G6ring usw. zu horen. Engels jedoch war anscheinend in der
,neueren‘ Philosophie nicht sehr bewandert.* (S. 33, FuBinote 2.)

Herr W. Tschernow bleibt sich treu. Sowohl in 6konomischen als auch

14 Fr. Engels, ,L. Feuerbach etc., 4. dtsch. Aufl, S. 15. Russ. Ubers., Genf 1905, 5. 12/13. Herr W.
Tschernow {ibersetzt das Wort LSpiegelbildJ wortlich ins Russische (,,3epkampHoe oTpaxkeHme™) und wirft
Plechanow vor, daB er die Engelssche Theorie ,,bedeutend abgeschwécht* wiedergebe: er sage russisch einfach
,,Abbild“ und nicht ,,Spiegelbild”“. Das ist eine Norgelei. Das Wort LSpiegelbildJ wird im Deutschen auch
einfach im Sinne von | Abbild | gebraucht.



in philosophischen Fragen gleicht er dem Turgenjewschen Woroschilow™®; er sucht bald
den Ignoranten Kautskyl5, bald den Ignoranten Engels zu vernichten, indem er sich einfach
auf ,,gelehrte Namen beruft! Das Ungliick will nur, da3 alle die von Herrn Tschernow
genannten Autorititen die ndmlichen Neukantianer sind, von denen Engels auf derselben
Seite seines ,,L. Feuerbach® als von theoretischen Reaktiondren spricht, die sich bemiihen,
den Leichnam der langst widerlegten Lehren von Kant und Hume neu zu beleben. Der brave
Herr Tschernow begriff nicht, dal Engels gerade die (fiir den Machismus) mafigebenden
Wirrkopfe von Professoren mit seiner Betrachtung widerlegt!

Nach einem Hinweis darauf, da3 Hegel bereits das ,,Entscheidende zur Widerlegung von
Hume und Kant gesagt hat und dafl Feuerbach Hegels Argumenten neue hinzu-fligte, die
mehr geistreich als tief waren, fahrt Engels fort:

,Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern philosophischen | Schrullen] ist die
Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die Richtigkeit unsrer
Auffassung eines Naturvorgangs beweisen konnen, indem wir ihn selbst machen, ihn aus
seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist
es mit dem Kantschen [unfaBbaren]* (dieses wichtige Wort ist sowohl in Plechanows als
auch in Herrn W. Tschernows Ubersetzung weggelassen) ,,,Ding an sich® zu Ende. Die im
pflanzlichen und tierischen Kdorper erzeugten chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an
sich®, bis die organische Chemie sie einen nach dem andern darzustellen anfing; damit wurde
das ,Ding an sich‘ ein ,Ding fiir uns‘, wie z. B. der Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das
wir nicht mehr auf dem Felde in den Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer
weit wohlfeiler und einfacher herstellen. (S. 16 des genannten Werkes.)**

Herr W. Tschernow gerit beim Zitieren dieser Betrachtung vollends aus dem Hauschen und
vernichtet den armen Engels nun vollstindig. Man hoére: ,,Da8 man aus Kohlenteer das
Alizarin ,wohlfeiler und einfacher® herstellen kann, wird natiirlich keinen Neukantianer in
Staunen versetzen. Dall man aber zusammen mit dem Alizarin aus demselben Kohlenteer auf
ebenso wohlfeile Art die Widerlegung des ,Dinges an sich* herstellen kann,

15 ,,Die Agrarfrage“ von W. lljin, Teil 1, St. Petersburg 1908, 5. 195. (Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 5, S. 147.
Die Red.)



das diirfte allerdings nicht allein fiir die Neukantianer eine bemerkenswerte und
unerhorte Entdeckung sein.*

,Engels scheint, nachdem er erfahren hat, da3 nach Kant das ,Ding an sich® nicht erkennbar
ist, dieses Theorem umgekehrt und sich dafiir entschieden zu haben, daf alles Nicht-Erkannte
ein Ding an sich sei ...“ (S. 33.)

Horen Sie, Herr Machist: Liigen Sie, aber halten sie wenigstens malB3! Denn Sie entstellen ja
vor aller Augen gerade das Zitat aus Engels, das Sie ,,verreilen* mochten, ohne auch nur
verstanden zu haben, wovon hier eigentlich die Rede ist!

Erstens ist es falsch, dal Engels ,,die Widerlegung des Dinges an sich herstellt”. Engels hat
klipp und klar gesagt, dal er das Kantsche unfalbare (oder unerkennbare) Ding an sich
widerlegt. Herr Tschernow verdreht Engels’ materialistische Auffassung von der von
unserem BewuBtsein unabhidngigen Existenz der Dinge. Zweitens, wenn Kants Theorem
lautet, dall das Ding an sich nicht erkennbar ist, so wiirde das ,,umgekehrte* Theorem lauten:
Das Nicht-Erkennbare ist das Ding an sich. Herr Tschernow aber unterschob an Stelle des
Nicht-Erkennbaren das Nicht-Erkannte, ohne zu verstehen, daB er durch diese Unterstellung
wiederum die materialistische Auffassung von Engels verdreht und verfalscht hat!

Herr W. Tschernow ist von den Reaktiondren der offiziellen Philosophie, von denen er sich
leiten 14Bt, dermaBlen irregemacht worden, dafl er anfing, gegen Engels zu zetern, ohne das
angefiihrte Beispiel auch nur im mindesten verstanden zu haben. Wir wollen versuchen, dem
Vertreter des Machismus zu erkldren, worum es sich hier handelt.

Engels spricht es klipp und klar aus, daB3 er sich gegen Hume und Kant zugleich wendet. Bei
Hume ist aber von irgendwelchen ,,unerkennbaren Dingen an sich® gar nicht die Rede. Was
ist diesen beiden Philosophen denn gemeinsam? Dal} sie die ,,Erscheinungen prinzipiell
abgrenzen von dem, was erscheint, die Empfindung von dem, was empfunden wird, das Ding
fiir uns von dem ,,Ding an sich®; wobei Hume von dem ,,Ding an sich® nichts wissen will,
schon den Gedanken daran fiir philosophisch unzulissig, fiir ,,Metaphysik* hélt (wie sich die
Anhédnger Humes und Kants ausdriicken); Kant hingegen nimmt die Existenz des ,,Dinges an
sich an, erklért es aber fiir ,,unerkennbar®, fiir prinzipiell verschieden von der Erscheinung,
einer prinzipiell anderen Sphére angehorend, der



m Sphére des JLJenseits |, die der Erkenntnis unzuginglich ist, aber dem Glauben
offenbart wird.

Was ist das Wesentliche an dem Einwand von Engels? Gestern wuften wir noch nicht, daf3
im Kohlenteer Alizarin existiert, heute haben wir es erfahren.*”” Es fragt sich, hat das Alizarin
auch gestern im Kohlenteer existiert?

Natiirlich war es da. Jeder Zweifel daran wére ein Hohn auf die moderne Naturwissenschaft.
Wenn dem aber so ist, so lassen sich daraus drei wichtige erkenntnistheoretische
Schlufifolgerungen ableiten:

1.Die Dinge existieren unabhingig von unserem BewuBtsein, unabhingig von unserer
Empfindung, auler uns; denn es ist unbestreitbar, da3 Alizarin auch gestern im Kohlenteer
existierte, und es ist ebenso unbestreitbar, da3 wir gestern von dieser Existenz nichts wul3ten
und keinerlei Empfindungen von diesem Alizarin hatten.

2. Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es absolut keinen prinzipiellen
Unterschied, und es kann einen solchen nicht geben. Einen Unterschied gibt es nur zwischen
Erkanntem und noch nicht Erkanntem. Die philosophischen Spitzfindigkeiten iiber besondere
Grenzen zwischen dem einen und dem andern, dariiber, dal das Ding an sich ,,jenseits* der
Erscheinungen liege (Kant) oder daB3 man sich von der Frage nach der Welt, die in diesem
oder jenem Teil noch nicht erkannt ist, aber doch auller uns existiert, durch eine
philosophische Scheidewand abgrenzen kann und abgrenzen mufl (Hume) - das alles ist purer
Unsinn, eine | Schrulle], ein Hirngespinst.

3. In der Erkenntnistheorie mufl man, ebenso wie auf allen anderen Gebieten der
Wissenschaft, dialektisch denken, d. h. unsere Erkenntnis nicht flir etwas Fertiges und
Unverénderliches halten, sondern untersuchen, auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen
entsteht, wie unvollkommenes, nicht exaktes Wissen vollkommener und exakter wird.

Hat man sich einmal auf den Standpunkt gestellt, daB3 sich die menschliche Erkenntnis aus
dem Nichtwissen entwickelt, so wird man merken, da3 Millionen Beispiele, die ebenso
einfach sind wie die Entdeckung des Alizarins im Kohlenteer, Millionen von Beobachtungen
nicht nur aus der Geschichte der Wissenschaft und Technik, sondern auch aus jedermanns
taglichem Leben, dem Menschen die Verwandlung der ,,Dinge an sich*



Bl| in ,Dinge fiir uns“ zeigen, das Entstehen der ,Erscheinungen®, wenn unsere
Sinnesorgane einen duBleren Reiz durch diesen oder jenen Gegenstand erfahren, und das
Vergehen der ,,Erscheinungen®, wenn irgendein Hindernis die Mdglichkeit der Einwirkung
eines - eindeutig fiir uns existierenden - Gegenstandes auf unsere Sinnesorgane beseitigt. Die
einzige und unausweichliche SchluBlfolgerung daraus - eine SchluBfolgerung, die alle
Menschen in der lebendigen menschlichen Praxis ziehen und die der Materialismus seiner
Erkenntnistheorie bewufit zugrunde legt - besteht darin, dal auBerhalb und unabhingig von
uns Gegenstdnde, Dinge, Korper existieren, dal unsere Empfindungen Abbilder der
AuBlenwelt sind. Machs entgegengesetzte Theorie (die Korper seien Empfindungskomplexe)
ist klaglicher idealistischer Unsinn. Herr Tschernow aber bekundete durch seine ,,Analyse*
von Engels wieder einmal seine Woroschilowschen Eigenschaften: das einfache Beispiel von
Engels erschien ihm ,merkwiirdig und naiv*“! Fiir Philosophie hélt er nur gelahrte
Spitzfindigkeiten, ohne imstande zu sein, den professoralen Eklektizismus von der
konsequenten materialistischen Erkenntnistheorie zu unterscheiden.

Alle weiteren Betrachtungen des Herrn Tschernow zu untersuchen, ist weder moglich noch
notwendig: sie sind ein ebensolcher anmallender Unsinn (wie etwa die Behauptung, das
Atom sei fiir die Materialisten ein Ding an sich!). Wir erwdhnen nur die Behauptung, die zu
unserem Thema gehort (und, wie es scheint, manche Leute irregemacht hat), dall zwischen
Marx und Engels angeblich ein Unterschied bestehe. Es handelt sich um die zweite These von
Marx iiber Feuerbach und um die Plechanowsche Ubersetzung des Wortes | Diesseitigkeit .
Hier diese zweite These:

,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme, ist keine
Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch die
Wabhrheit, d. h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der
Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich von der Praxis
isoliert, ist eine rein scholastische Frage.**°

Bei Plechanow steht statt ,,j0ka3aTh IOCIOCTOPOHHOCTH MblIeHus™ (wortliche Ubersetzung
[von: die Diesseitigkeit des Denkens beweisen. Der Ubers.]): beweisen, daB das Denken ,,ne
OCTaHABJIMBAETCS MO CIO0 CTOpoHY siBIeHui™ [nicht diesseits der Erscheinungen stehen bleibt.
Der Ubers.]. Und Herr W. Tschernow

[Seitentrennung nach ,,.Der Ubers.].“ und vor ,,Und Herr“]



Und Herr W. Tschernow wettert: ,,Der Gegensatz zwischen Engels und Marx ist
auBBerordentlich einfach beseitigt®, ,,es kommt so heraus, als ob Marx, ebenso wie Engels, die
Erkennbarkeit der Dinge an sich und die Jenseitigkeit des Denkens behauptet hitte. (Zit.
Werk, 34, Fulinote.)

LaBt euch nur einmal mit einem Woroschilow ein, der mit jedem Satz die Konfusion noch
grofBer macht! Es zeugt von Ignoranz, Herr Wiktor Tschernow, wenn Thnen nicht bekannt ist,
daf} alle Materialisten auf dem Standpunkt der Erkennbarkeit der Dinge an sich stehen. Es
zeugt von Ignoranz, Herr Wiktor Tschernow, oder von grenzenloser Liederlichkeit, wenn Sie
gleich den ersten Satz der These iiberspringen, ohne zu bedenken; daf die ,| gegenstiindliche
Wahrheit | des Denkens nichts anderes bedeutet als die Existenz der Gegenstinde (= ,,Dinge
an sich®), die durch das Denken richtig widergespiegelt werden. Es zeugt von Unbildung,
Herr Wiktor Tschernow, wenn Sie behaupten, dal aus der Plechanowschen Wiedergabe
(Plechanow hat eine Wiedergabe, keine Ubersetzung gebracht) ,,hervorgehe®, daB Marx die
Jenseitigkeit des Denkens verteidige. Denn ,,diesseits der Erscheinungen® lassen nur die
Anhinger von Hume und Kant das menschliche Denken stehen. Fiir alle Materialisten, auch
fir die des 17. Jahrhunderts, die vom Bischof Berkeley vernichtet werden (siche
,,Einleitung®), sind die ,,Erscheinungen Dinge filir uns* oder Kopien der ,,Objekte an sich®.
Selbstversténdlich ist die freie Wiedergabe durch Plechanow nicht verbindlich fiir Leute, die
Marx unmittelbar kennen wollen. Es ist aber unbedingt Pflicht, sich in die Betrachtungen von
Marx hineinzudenken, statt auf Woroschilowsche Art dariiber herzufallen.

Es ist interessant festzustellen: Wahrend Leute, die sich Sozialisten nennen, nicht gewillt oder
nicht fdhig sind, sich in die ,,Thesen“ von Marx hineinzudenken, legen biirgerliche
Schriftsteller, Philosophen vom Fach, mitunter eine groBere Gewissenhaftigkeit an den Tag.
Ich kenne einen solchen Schriftsteller, der Feuerbachs Philosophie studierte und dabei die
»Thesen“ von Marx untersuchte, und zwar ist dies Albert Lévy, der das dritte Kapitel im
zweiten Teil seines Buches iiber Feuerbach der Untersuchung von Feuerbachs Einflul auf
Marx gewidmet hat.16 Wir gehen nicht

16 Albert Lévy. ,,La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature allemande“ [Die Philosophie
Feuerbachs und ihr Einfluf} auf die deutsche Literatur], Paris 1904, pp. 249-338: Feuerbachs Einflufl auf Marx;
pp- 290-298: Analyse der ,,Thesen®.



weiter darauf ein, ob Lévy Feuerbach iiberall richtig interpretiert und wie er Marx vom
landldufigen biirgerlichen Standpunkt aus kritisiert, wir wollen hier nur Albert Lévys Urteil
iiber den philosophischen Inhalt der beriihmten ,, Thesen* von Marx anfiihren. Uber die erste
These sagt A. Lévy: ,,Marx nimmt einerseits mit allem bisherigen Materialismus und mit
Feuerbach an, daB unseren Vorstellungen von den Dingen reale und unterscheidbare
(selbsténdige, distincts) Objekte auller uns entsprechen ...*

Wie der Leser sieht, ist fiir Albert Lévy die Grundeinstellung nicht nur des marxistischen,
sondern jedes Materialismus, ,,alles bisherigen® Materialismus von Anfang an klar, ndmlich:
Anerkennung der realen Objekte auBler uns, welchen unsere Vorstellungen ,,entsprechen®.
Dieses Abc, das sich auf allen Materialismus iiberhaupt bezieht, ist nur den russischen
Machisten unbekannt. Lévy fahrt fort:

... Anderseits bedauert Marx, dall der Materialismus dem Idealismus die Sorge iiberlassen
hat, die Bedeutung der aktiven Krifte* (d. h. der menschlichen Praxis) ,,zu bewerten. Nach
der Meinung von Marx ist es notwendig, diese aktiven Krifte dem Idealismus zu entreif3en,
um sie in das materialistische System einzufligen, wobei man natiirlich diesen aktiven
Kréften einen realen und sinnlichen Charakter geben miifite, den der Idealismus ihnen nicht
zuerkennen konnte. Der Gedankengang von Marx ist also folgender: Ebenso wie unseren
Vorstellungen reale Objekte auller uns entsprechen, ebenso entspricht unserer phdnomenalen
Tétigkeit eine reale Tétigkeit auBer uns, eine Tétigkeit der Dinge; in diesem Sinne nimmt die
Menschheit Anteil am Absoluten nicht nur durch die theoretische Erkenntnis, sondern auch
durch die praktische Tatigkeit; und die ganze menschliche Tatigkeit erwirbt auf diese Art
eine Wiirde, eine Dignitdt, die ihr erlaubt, an der Seite der Theorie zu schreiten: die
revolutiondre Tat hat von nun an metaphysische Bedeutung ...*

A. Lévy ist Professor. Ein richtiggehender Professor aber mufl ja die Materialisten
Metaphysiker schimpfen. Fiir die Idealisten, Humeisten und Kantianer mit Professorentitel ist
jeder Materialismus ,,Metaphysik®, denn er sieht hinter dem Phidnomen (der Erscheinung,
dem Ding fiir uns) das Reale aufler uns. Daher hat A. Lévy im wesentlichen recht, wenn er
meint, dal fiir Marx der ,phdnomenalen Tatigkeit“ der Menschheit eine , Tatigkeit der
Dinge* entspricht, d. h., die menschliche Praxis hat nicht



nur eine phdnomenale (im Humeschen und Kantschen Sinn des Wortes), sondern auch
eine objektiv-reale Bedeutung. Das Kriterium der Praxis hat, wie wir an geeigneter Stelle
zeigen werden (§ 6), bei Mach und bei Marx ganz verschiedene Bedeutung. ,,Die Menschheit
nimmt Anteil am Absoluten®, das bedeutet: Die menschliche Erkenntnis spiegelt die absolute
Wabhrheit wider (sieche weiter unten, § 5), durch die menschliche Praxis wird die Richtigkeit
unserer Vorstellungen tiberpriift und das in ihnen bestétigt, was der absoluten Wahrheit
entspricht. A. Lévy féhrt fort:

... An diesem Punkt angelangt, stof3t Marx natiirlich auf die Einwande der Kritik. Er hat die
Existenz von Dingen an sich zugegeben, denen gegeniiber unsere Theorie als menschliche
Ubersetzung erscheint; es ist ihm nicht moglich, dem gewdhnlichen Einwand auszuweichen:
was gibt euch denn die Gewihr fiir die Treue der Ubersetzung? Was liefert den Beweis, da3
der menschliche Gedanke euch eine objektive Wahrheit gibt? Auf diesen Einwand antwortet
Marx in der zweiten These.* (p. 291.)

Der Leser sieht, A. Lévy bezweifelt keinen Augenblick, dal Marx die Existenz der Dinge an
sich anerkennt!

2. Uber den ,,Transzensus*,
oder W. Basarow ,,bearbeitet” Engels

Wihrend die russischen Machisten, die Marxisten sein mochten, die eine der
entscheidendsten und bestimmtesten Erkldrungen von Engels diplomatisch umgangen haben,
so haben sie dafiir eine andere Erklirung von ihm ganz nach Tschernowscher Art
,bearbeitet”. So langweilig, so miihsam die Aufgabe auch sein mag, richtigzustellen, was an
dem Sinn der Zitate entstellt und verdreht ist, so kann jemand, der iiber die russischen
Machisten sprechen will, sich ihr doch nicht entziehen.

Hier die Bearbeitung von Engels durch Basarow.

In dem Aufsatz ,,Uber historischen Materialismus*“17 sagt Engels iiber die englischen
Agnostiker (Philosophen der Linie Humes) folgendes:

17 Einleitung zur englischen Ubersetzung der ,,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft*,
ins Deutsche iibersetzt von Engels selbst in der ,,Neuen Zeit, XI, 1, 1892/1893, Nr. 1, S. 15 ff. Russische
Ubersetzung [101] - wenn ich nicht irre, die einzige - in dem Sammelband ,,Der historische Materialismus®, S.
162 ff. Das Zitat findet sich bei Basarow in den ,,Beitrdgen ,zur® Philosophie des Marxismus®, S. 64.



Ebenso gibt unser Agnostiker zu, da3 all unser Wissen beruht auf den Mitteilungen, die
wir durch unsre Sinne empfangen ...

Es sei also fiir unsre Machisten bemerkt, dal auch der Agnostiker (Humeist) von den
Empfindungen ausgeht und keine andere Quelle der Kenntnisse anerkennt. Der Agnostiker ist
reiner ,,Positivist®, den Anhédngern des ,,neuesten Positivismus® zur gefalligen Beachtung!

... Aber, setzt er* (der Agnostiker) ,,hinzu, woher wissen wir, ob unsre Sinne uns richtige
Abbilder der durch sie wahrgenommenen Dinge geben? Und weiters berichtet er uns: Wenn
er von Dingen oder ihren Eigenschaften spricht, so meint er in Wirklichkeit nicht diese Dinge
und ihre Eigenschaften selbst, von denen er nichts Gewisses wissen kann, sondern nur die
Eindriicke, die sie auf seine Sinne gemacht haben ...’

Welche zwei Linien der philosophischen Richtungen stellt Engels hier einander gegeniiber?
Die cine Linie ist die, da3 die Sinne uns richtige Abbilder der Dinge geben, da3 wir diese
Dinge selbst kennen, da die AuBenwelt auf unsere Sinnesorgane einwirkt. Das ist
Materialismus, mit dem der Agnostiker nicht einverstanden ist. Worin besteht aber das Wesen
seiner eigenen Linie? Darin, daf3 er iiber die Empfindungen nicht hinausgeht, daf3 er diesseits
der Erscheinungen stehenbleibt und darauf verzichtet, hinter den Grenzen der Empfindungen
irgend etwas ,,Gewisses” zu sehen. Von diesen Dingen selbst (d. h. von den Dingen an sich,
den ,,Objekten an sich®, wie die von Berkeley bekdmpften Materialisten sagten) konnen wir
nichts Gewisses wissen - so lautet die ganz bestimmte Erkldrung des Agnostikers. Also
behauptet der Materialist in der Streitfrage, iiber die Engels spricht, die Existenz und die
Erkennbarkeit der Dinge an sich. Der Agnostiker |43t nicht einmal den Gedanken an die
Dinge an sich zu und erklért, da3 wir {iber sie nichts Gewisses wissen konnen.

Es fragt sich, wodurch sich der von Engels dargelegte Standpunkt des Agnostikers von dem
Machs unterscheidet. Durch das ,neue“ Wortchen , Element“? Es ist doch aber reine
Kinderei, zu denken, da eine philosophische Linie durch eine Nomenklatur gedandert werden
konnte, dafy



Empfindungen aufhdéren, Empfindungen zu sein, wenn man sie ,,Elemente* nennt!
Oder unterscheidet er sich etwa durch die ,,neue Idee, nach der die ndmlichen Elemente in
der einen Verbindung das Physische, in der andern das Psychische bilden? Aber ist euch denn
entgangen, dall der Agnostiker bei Engels ebenfalls an Stelle ,.dieser Dinge selbst™ die
,Eindriicke” setzt? Also unterscheidet auch der Agnostiker, dem Wesen der Sache nach,
physische und psychische ,,Eindriicke*! Der Unterschied liegt wiederum ausschlieBlich in der
Nomenklatur. Wenn Mach sagt: die Korper sind Empfindungskomplexe, so ist er
Berkeleyaner. Wenn Mach sich ,,verbessert: die ,,Elemente* (Empfindungen) kénnen in der
einen Verbindung physische, in der anderen psychische sein, dann ist er Agnostiker, Humeist.
Uber diese beiden Linien kommt Mach in seiner Philosophie nicht hinaus, und nur die
duBlerste Naivitdt kann diesem Wirrkopf aufs Wort glauben, dafl er wirklich sowohl den
Materialismus als auch den Idealismus ,,iiberwunden‘ habe.

Engels nennt in seiner Darstellung absichtlich keine Namen, denn er iibt nicht an den
einzelnen Vertretern des Humeismus Kritik (die Berufsphilosophen neigen sehr dazu, die
winzigen Verdnderungen, die der eine oder andere von ihnen in die Terminologie oder in die
Argumentation hineinbringt, als originelle Systeme zu bezeichnen), sondern an der ganzen
Linie des Humeismus. Engels kritisiert nicht Details, sondern das Wesen der Sache, er greift
das Grundlegende heraus, worin alle Humeisten vom Materialismus abweichen, und daher
fallen sowohl Mill als auch Huxley und Mach unter seine Kritik. Ob wir sagen, daBl die
Materie eine permanente Empfindungsmoglichkeit sei (nach J. St. Mill) oder da3 die Materie
aus mehr oder weniger bestidndigen Komplexen von ,,Elementen”, Empfindungen (nach E.
Mach) bestehe - wir bleiben innerhalb der Grenzen des Agnostizismus oder Humeismus;
beide Gesichtspunkte oder richtiger diese beiden Formulierungen werden von der
Engelsschen Darstellung des Agnostizismus erfalit: der Agnostiker geht nicht iiber die
Empfindungen hinaus und erklért, dal er von deren Quelle oder von deren Original usw.
nichts Gewisses wissen kann. Und wenn Mach seiner Abweichung von Mill in der hier
behandelten Frage groBBe Bedeutung beimifit, so eben deshalb, weil die von Engels gegebene
Charakterisierung der ordentlichen Professoren als | Flohknacker ] auch auf Mich zutrifft.
Einen Floh habt ihr geknackt, meine Herren, indem ihr kleine Korrekturen anbringt und die



Nomenklatur dndert, statt den grundlegenden Standpunkt der Halbheit aufzugeben!

Wie widerlegt nun der Materialist Engels - am Anfang seines Artikels stellt Engels seinen
Materialismus offen und entschieden dem Agnostizismus gegeniiber - die angefiihrten
Argumente?

,»... Das ist allerdings eine Auffassungsweise®, sagt Engels, ,,der es schwierig scheint, auf
dem Wege der bloen Argumentation beizukommen. Aber ehe die Menschen argumentierten,
handelten sie. ,Im Anfang war die Tat. Und menschliche Tat hatte die Schwierigkeit schon
gelost, lange ehe menschliche Klugtuerei sie erfand. The proof of the pudding is in the
eating (man beweist den Pudding, man erprobt, man priift den Pudding, indem man ihn ift).
»In dem Augenblick, wo wir diese Dinge, je nach den Eigenschaften, die wir in ihnen
wahrnehmen, zu unserm eignen Gebrauch anwenden, in demselben Augenblick unterwerfen
wir unsre Sinneswahrnehmungen einer unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkeit oder
Unrichtigkeit. Waren diese Wahrnehmungen unrichtig, dann muf3 auch unser Urteil iiber die
Verwendbarkeit eines solchen Dings unrichtig sein, und unser Versuch, es zu verwenden,
mul} fehlschlagen. Erreichen wir aber unsern Zweck, finden wir, dal das Ding unsrer
Vorstellung von ihm entspricht, da3 es das leistet, wozu wir es anwandten, dann ist dies
positiver Beweis dafiir, da innerhalb dieser Grenzen unsre Wahrnehmungen von dem Ding
und von seinen Eigenschaften mit der auBBer uns bestehenden Wirklichkeit stimmen ...

Die materialistische Theorie, die Theorie der Widerspiegelung der Gegenstinde im Denken,
ist hier also mit grofter Klarheit dargestellt: die Dinge existieren auBler uns. Unsere
Wahrnehmungen und Vorstellungen sind ihre Abbilder. Durch die Praxis werden diese
Abbilder einer Probe unterzogen, werden die richtigen von den unrichtigen geschieden. Doch
horen wir Engels noch etwas weiter an (Basarow bricht hier das Zitat von Engels, bzw. von
Plechanow, ab, denn er hélt es augenscheinlich fiir iiberfliissig, sich mit Engels selbst
auseinanderzusetzen).

Finden wir dagegen, da3 wir einen Fehlsto3 gemacht, dann dauert es meistens auch nicht
lange, ehe wir die Ursache davon entdecken; wir finden, daB3 die unserm Versuch zugrunde
gelegte Wahrnehmung entweder selbst unvollstdndig und oberflachlich oder mit den ,,...
Ergebnissen andrer Wahrnehmungen in einer durch die Sachlage nicht gerechtfertigten



Weise verkettet worden war.“ (Die russische Ubersetzung im ,Historischen
Materialismus* ist nicht richtig.) ,,Solange wir unsre Sinne richtig ausbilden und gebrauchen
und unsre Handlungsweise innerhalb der durch regelrecht gemachte und verwertete
Wahrnehmungen gesetzten Schranken halten, solange werden wir finden, daB3 die Erfolge
unsrer Handlungen den Beweis liefern fiir die Ubereinstimmung unsrer Wahrnehmungen mit
der gegenstindlichen Natur der wahrgenommenen Dinge. Nicht in einem einzigen Fall,
soviel bis heute bekannt, sind wir zu dem Schlu gedrangt worden, dafl unsre
wissenschaftlich kontrollierten Sinneswahrnehmungen in unserm Gehirn Vorstellungen von
der AuBlenwelt erzeugen, die ihrer Natur nach von der Wirklichkeit abweichen, oder daf3
zwischen der AuBlenwelt und unsren Sinneswahrnehmungen von ihr eine angeborne
Unvertriaglichkeit besteht.

Aber dann kommt der neukantianische Agnostiker und sagt ...
Lassen wir die Analyse der Argumente der Neukantianer fiir ein anderes Mal. Es sei bemerkt,
daB ein Mensch, der nur ein wenig mit der Sache vertraut oder auch nur einfach aufmerksam
ist, begreifen muB}, dal Engels hier denselben Materialismus darstellt, den alle Machisten
immer und iiberall bekdmpfen. Und betrachten wir nun also die Methoden, wie Basarow
Engels bearbeitet:

,Hier tritt Engels tatsédchlich®, schreibt Basarow zu dem von uns angefiihrten Bruchstiick aus
dem Zitat, ,,gegen den Kantschen Idealismus auf ...*

Falsch. Basarow verdreht die Sache. In dem Auszug, den er zitiert und den wir vollstdndiger
zitieren, steht weder von Kantianismus noch von Idealismus auch nur eine Silbe. Hétte
Basarow wirklich den ganzen Artikel von Engels gelesen, so hitte er sehen miissen; da3 bei
Engels erst in dem folgenden Absatz vom Neukantianismus und der ganzen Kantschen
Richtung die Rede ist, eben dort, wo wir das Zitat abgebrochen haben. Und hitte Basarow
jenen Auszug, den er selber zitiert hat, aufmerksam gelesen und durchdacht, dann hitte er
sehen miissen, daf} in den Argumenten des Agnostikers, die Engels hier widerlegt, absolut
nichts Idealistisches oder Kantianisches zu finden ist; denn der Idealismus fangt erst dort an,
wo ein Philosoph behauptet, die Dinge seien unsere Empfindungen; der Kantianismus fangt
dort an, wo ein Philosoph sagt: das Ding an sich existiert, aber es ist unerkennbar. Basarow
verwechselte den Kantianismus mit dem
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Humeismus, und zwar deshalb, weil er, selbst halber Berkeleyaner und halb Humeist
der Machistensekte, den Unterschied zwischen der humeistischen und der materialistischen
Opposition gegen den Kantianismus (wie weiter unten noch ausfiihrlicher gezeigt werden
soll) nicht versteht.

Leider aber”, fiahrt Basarow fort, ,,ist seine Argumentation gleichermallen gegen die
Plechanowsche wie gegen die Kantsche Philosophie gerichtet. Die Schule Plechanow-
Orthodox befindet sich, wie schon Bogdanow bemerkt hat, in der Frage des BewuBtseins in
einem verhdngnisvollen Irrtum. Plechanow glaubt wie alle Idealisten, daB3 alles sinnlich
Gegebene, d. h. zu Bewulltsein Kommende, ,subjektiv* sei; da3 es Solipsist sein heilit, wenn
man nur vom faktisch Gegebenen ausgeht; dal man das reale Sein nur jenseits der Grenzen
alles unmittelbar Gegebenen finden kénne ...

Das ist ganz im Geiste Tschernows und seiner Versicherungen, dall Liebknecht ein echt
russischer Volkstiimler gewesen sei! Ist Plechanow ein Idealist, der sich von Engels
abgewandt hat, warum sind Sie, der Sie angeblich ein Anhdnger von Engels sind, dann nicht
Materialist? Das ist doch einfach eine jammerliche Mystifikation, Gen. Basarow! Durch den
machistischen Ausdruck: das ,unmittelbar Gegebene* beginnen Sie, den Unterschied
zwischen Agnostizismus und Idealismus und Materialismus zu verwischen. Begreifen Sie
doch, daB3 das ,unmittelbar Gegebene®, das ,faktisch Gegebene* eine Konfusion der
Machisten, Immanenzphilosophen und sonstiger Reaktiondre in der Philosophie ist, ein
Mummenschanz, bei dem sich der Agnostiker (und manchmal auch, wie bei Mach, ein
Idealist) als Materialist verkleidet. Dem Materialisten ist die Aullenwelt, deren Abbild unsere
Empfindungen sind, ,faktisch gegeben. Dem Idealisten ist die Empfindung ,faktisch
gegeben®”, wobei die AuBlenwelt als , Empfindungskomplex“ hingestellt wird. Fiir den
Agnostiker ist ebenfalls die Empfindung ,,unmittelbar gegeben®, er geht aber nicht dariber
hinaus, weder zur materialistischen Anerkennung der Realitdt der Aulenwelt noch zu der
idealistischen Behauptung, dafl die Welt unsere Empfindung sei. Daher ist Thr Ausspruch,
daB ,,man das reale Sein“ (nach Plechanow) ,nur jenseits der Grenzen alles unmittelbar
Gegebenen finden koénne“, ein Unsinn, der sich unvermeidlich aus Threr machistischen
Position ergibt. Aber wenn Sie auch das Recht haben, jede beliebige Stellung, auch eine
machistische, zu beziehen, so haben Sie doch kein Recht,



Engels zu félschen, wenn Sie von ihm sprechen. Aus den Worten von Engels jedoch
geht sonnenklar hervor, da3 das reale Sein fiir den Materialisten jenseits der Grenzen der
,»Sinneswahrnehmungen®, Eindriicke und Vorstellungen des Menschen liegt, wéhrend es fiir
den Agnostiker unmoglich ist, Uber die Grenzen dieser Wahrnehmungen hinauszugehen.
Basarow glaubte es Mach, Avenarius und Schuppe, daB3 das ,,unmittelbar* (oder faktisch)
Gegebene das wahrnehmende Ich und die wahrgenommene Umgebung in der beriihmten
,unaufloslichen* Koordination vereinige, und ist bemiiht, dem Materialisten Engels diesen
Unsinn zu unterschieben, ohne dal} der Leser es merkt!

... Die oben zitierte Stelle scheint Engels absichtlich zu dem Zweck geschrieben zu haben,
um dieses idealistische Miflverstindnis in der populdrsten und zuginglichsten Form aus der
Welt zu schaffen ...

Nicht umsonst ist Basarow bei Avenarius in die Schule gegangen! Er setzt dessen
Mystifikation fort: unter dem Schein der Bekdmpfung des Idealismus (von dem bei Engels an
dieser Stelle gar nicht die Rede ist) schmuggelt. er die idealistische ,,Koordination* ein. Nicht
iibel, Gen. Basarow!

... Der Agnostiker fragt: Woher wissen wir, dall unsere subjektiven Sinne uns eine richtige
Vorstellung von den Dingen geben? ...

Das ist eine Verdrehung, Gen. Basarow! Solch einen Unsinn, wie ,,subjektive* Sinne, sagt
Engels selber nicht und schreibt das nicht einmal seinem Feinde, dem Agnostiker, zu. Andere
Sinne als menschliche, d. h. ,,subjektive - denn wir urteilen vom Standpunkt des Menschen
und nicht eines Waldteufels -, gibt es nicht. Sie unterschieben Engels schon wieder
Machismus: Der Agnostiker, sagen Sie, hilt die Sinne, genauer die Empfindungen, nur fiir
subjektiv (der Agnostiker hélt sie nicht dafiir!), wihrend Avenarius und ich das Objekt in
eine unauflosliche Verbindung mit dem Subjekt ,koordiniert haben. Nicht iibel, Gen.
Basarow!

... Was nennt ihr aber ,richtig‘?* erwidert Engels. ,,Richtig ist das, was durch unsere Praxis
bestitigt wird; folglich sind unsere Sinneswahrnehmungen, sofern sie durch die Erfahrung
bestitigt werden, nicht ,subjektiv‘, d. h. nicht willkiirlich oder illusorisch, sondern als solche
richtig, real ...

Das ist eine Verdrehung, Gen. Basarow! Sie unterschieben an Stelle der Frage nach der
Existenz der Dinge au3erhalb unserer Empfindungen,



Wahrnehmungen, Vorstellungen die Frage nach dem Kriterium der Richtigkeit unserer
Vorstellungen von ,,diesen” Dingen ,,selbst”, oder genauer: Sic verdecken die erste Frage
durch die zweite. Engels aber sagt klipp und klar, da3 ihn von dem Agnostiker nicht nur der
Zweifel des Agnostikers an der Richtigkeit der Abbilder trennt, sondern auch die Zweifel des
Agnostikers, ob man von den Dingen selbst sprechen darf, ob man von ihrer Existenz
,Gewisses* wissen kann. Wozu brauchte Basarow diese Unterstellung? Um die Frage, die fiir
den Materialismus (und fiir Engels als Materialisten) die Grundfrage ist, zu verdunkeln und
zu verwirren, namlich die Frage, ob die Dinge, die durch ihre Einwirkung auf die
Sinnesorgane die Empfindungen hervorrufen, auflerhalb unseres BewuBtseins existieren. Es
ist unmoglich, Materialist zu sein, ohne diese Frage positiv beantwortet zu haben, man kann
aber Materialist sein und in der Frage nach dem Kriterium der Richtigkeit jener Abbilder, die
uns die Sinne geben, unterschiedliche Auffassungen vertreten.

Und wiederum verdreht Basarow die Sache, wenn er Engels unterstellt, die im Streit mit dem
Agnostiker unsinnige und bornierte Formulierung gebraucht zu haben, unsere
Sinneswahrnehmungen wiirden durch die ,,Erfahrung bestitigt. Engels hat dieses Wort hier
nicht gebraucht und konnte es nicht gebrauchen, denn Engels wul3te, da3 sowohl der Idealist
Berkeley als auch der Agnostiker Hume, als auch der Materialist Diderot sich auf die
Erfahrung berufen.

... In den Grenzen, innerhalb deren wir mit den Dingen in der Praxis zu tun haben, fallen die
Vorstellungen von einem Ding und seinen Eigenschaften mit der auler uns existierenden
Wirklichkeit zusammen. ,Zusammenfallen bedeutet: - das ist etwas anderes als, Hieroglyphe*
sein. Zusammenfallen bedeutet: in den gegebenen Grenzen ist“ (hervorgehoben von
Basarow) ,,die Sinnesvorstellung eben die aufler uns existierende Wirklichkeit ...

Das Ende kront das Werk! Engels ist nun a la Mach zubereitet, gebraten und mit
machistischer Sofle serviert. Hoffentlich verschlucken sich unsere verehrten Kdche nicht
daran.

,Die Sinnesvorstellung ist eben die auler uns existierende Wirklichkeit“!! Das ist ja gerade
jener fundamentale Unsinn, die fundamentale Konfusion und das Grundfalsche am
Machismus, woraus der ganze iibrige Galimathias dieser Philosophie stammt und wofiir
Mach und Avenarius



von den Erzreaktiondren und Predigern des Pfaffentums, den Immanenzphilosophen, in
den Himmel gehoben werden. So sehr sich W. Basarow wendet, kliigelt und diplomatisiert,
um den heiklen Punkten auszuweichen, letzten Endes hat er sich doch verplappert und seine
ganze machistische Natur verraten! Zu sagen: ,,die Sinnesvorstellung ist eben die aufler uns
existierende Wirklichkeit, heifit zum Humeismus oder gar zum Berkeleyanismus
zurtickkehren, der sich im Dunst der ,,Koordination® zu verstecken suchte. Das ist eine
idealistische Liige oder der Kniff eines Agnostikers, Genosse Basarow; denn die
Sinnesvorstellung ist nicht die auBler uns existierende Wirklichkeit, sondern nur ein Abbild
dieser Wirklichkeit. Sie wollen sich an die Zweideutigkeit des russischen Wortes
conagarpl8 klammern? Sie wollen den unkundigen Leser glauben machen, dal3
,zusammenfallen hier die Bedeutung von ,dasselbe sein“ hat und nicht die von
swentsprechen“? Das heilit aber nichts weiter, als Engels Machsche Auffassungen
unterschieben, indem man den Sinn eines Zitates falscht.

Nimmt man das deutsche Original, so wird man die Worte ,,Lstimmen mit ] finden, d. h.
COOTBETCTBYIOT, comacytotca** - dieses letzte Wort ist die wortliche Ubersetzung, denn
| Stimme | heifBt rosnoc. Die Worte ,,Lstirnmen mit_ kdnnen nicht bedeuten zusammenfallen im
Sinne von ,,dasselbe sein“. Aber auch fiir einen Leser, der nicht Deutsch kann, Engels aber
mit etwas Aufmerksamkeit liest, ist vollig klar, kann es nicht unklar sein, dal Engels im
Verlauf seiner ganzen Untersuchung die ,,Sinnesvorstellung stets als | Abbild. der auBer uns
existierenden Wirklichkeit behandelt und dafl demnach das Wort ,,zusammenfallen russisch
einzig im Sinne von entsprechen, lbereinstimmen u. 4. zu verstehen ist. Engels den
Gedanken zuschieben zu wollen, daB ,,die Sinnesvorstellung eben die auBer um existierende
Wirklichkeit ist, das ist eine solche Perle machistischer Entstellung, eine solche
Verfilschung des Materialismus im Sinne des Agnostizismus und Idealismus, dall zugegeben
werden muf3: Basarow hat alle Rekorde geschlagen!

Es fragt sich, wie normale Menschen, die im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte sind, behaupten
konnen, daB3 ,,du Sinnesvorstellung (gleichgiiltig in welchen Grenzen) eben die aufler uns
existierende Wirklichkeit* sei? Die Erde ist auler uns existierende Wirklichkeit. Sie kann mit
unserer

18 zusammenfallen. Der Ubers.
** entsprechen, ibereinstimmen. Der Ubers.



Sinnesvorstellung weder ,,zusammenfallen* (in Sinne von: dasselbe sein) noch in einer
unaufloslicher Koordination mit ihr sein, noch ein ,,Komplex von Elementen sein, die in
einer anderen Verbindung mit de Empfindung identisch sind, denn die Erde existierte bereits,
als es weder Menschen noch Sinnesorgane noch eine so hoch organisierte Materie gab, dal3
bei ihr die Eigenschaft, Empfindungen zu haben, irgendwie klar bemerk bar gewesen wire.
Das ist es ja, daB3 jene an den Haaren herbeigezogenen Theorien der ,,Koordination“, der
,Introjektion®, der neu entdeckten Weltelemente, mit denen wir uns im ersten Kapitel befaf3t
haben, eben dazu dienen, die ganze idealistische Absurditit dieser Behauptung zu verhiillen.
Die Formulierung, die Basarow ungewollt und unvorsichtig hingeworfen hat, ist deshalb
vortrefflich, weil sie die himmelschreiende Absurditit deutlich aufdeckt, die man andernfalls
aus einem Wust gelahrter, quasi-wissenschaftlicher, professoraler Kinkerlitzchen
herausgraben miifite. Bravo, Genosse Basarow! Wir werden Thnen zu Lebzeiten ein Denkmal
errichten: Auf der einen Seite wird Thr Ausspruch stehen und auf der andern die Inschrift
Dem russischen Machisten, der dem Machismus unter den russischen Marxisten das Grab
geschaufelt hat!

Uber zwei Punkte, die Basarow in dem angefiihrten Zita beriihrt hat, werden wir noch
gesondert sprechen: liber das Kriterium der Praxis bei den Agnostikern (darunter auch den
Machisten) und bei den Materialisten sowie iiber den Unterschied zwischen der Theorie der
Widerspiegelung (oder Abspiegelung) und der Theorie der Symbole (oder Hieroglyphen).
Zunichst setzen wir das Zitat aus Basarow noch ein wenig fort:

... Was befindet sich aber jenseits dieser Grenzen? Dariiber sagt Engels kein Wort. Nirgends
zeigt er den Wunsch, jenen ,Transzensus‘ zu vollziehen, jenes Hinausgehen iiber die Grenzen
der sinnlich gegebenen Welt, das der Plechanowschen Erkenntnistheorie zugrunde liegt ...*
Jenseits welcher ,,dieser” Grenzen? Jenseits der Grenzen jener ,,Koordination* von Mach und
Avenarius, die das Ich und die Umgebung, Subjekt und Objekt unauflslich verschmelzen
soll? Schon die Frage selbst, wie Basarow sie stellt, ist jedes Sinnes bar. Hitte er aber die
Frage menschlich gestellt, dann wére ihm klargeworden, daf3 die AuBenwelt ,jenseits der
Grenzen der Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen des



Menschen liegt. Aber das Wort ,, Transzensus* verrdt Basarow wiederum einmal. Es ist
eine spezifische Kantsche und Humesche ,,Schrulle, zwischen der Erscheinung und dem
Ding an sich eine prinzipielle Grenze ziehen zu wollen. Von der Erscheinung oder, wenn Sie
wollen, von unserer Empfindung, Wahrnehmung usw. zu dem auflerhalb der Wahrnehmung
existierenden Ding tiberzugehen, ist im Sinne Kants ein Transensus, und dieser Transzensus
ist wohl dem Glauben, nicht aber der Erkenntnis gestattet. Der Transzensus ist iiberhaupt
unstatthaft, wendet Hume ein. Und die Kantianer ebenso wie die Humeisten bezeichnen die
Materialisten als Transzendentalrealisten, als ,,Metaphysiker”, die einen unerlaubten
Ubergang (lateinisch: transcensus) von der einen Sphire in eine prinzipiell verschiedene
andere Sphére vollziehen. Die modernen Philosophieprofessoren, die der reaktionédren Linie
von Kant und Hume folgen, bezichtigen den Materialismus (man nehme nur die Namen, die
Woroschilow-Tschernow aufgezéhlt hat) in tausendfiltigen Variationen immer wieder der
,Metaphysik“ und des ,,Transzensus®. Basarow {ibernahm von den reaktiondren Professoren
sowohl das Wort als auch den Gedankengang und trumpft im Namen des ,neuesten
Positivismus® mit ithnen auf! Die Sache verhilt sich doch aber so, dall die Idee des
,, Transzensus“ selbst, d. h. die Idee einer prinzipiellen Grenze zwischen Erscheinung und
Ding an sich eine absurde Idee der Agnostiker (Humeisten und Kantianer mit eingerechnet)
und der Idealisten ist. Wir haben das schon an dem Engelsschen Beispiel mit dem Alizarin
aufgezeigt und werden es noch mit den Worten Feuerbachs und J. Dietzgens deutlich
machen. Zunichst aber mdchten wir mit der ,,Bearbeitung® von Engels durch Basarow zu
Ende kommen:

,»-.. An einer Stelle seines ,Anti-Diihring‘ sagt Engels, das ,Sein‘ auBlerhalb der sinnlichen
Welt sei eine ,offene Frage‘, d. h. eine Frage, die zu 16sen und sogar zu stellen uns jegliche
Angaben fehlen.*

Dieses Argument spricht Basarow dem deutschen Machisten Friedrich Adler nach. Und
dieses letzte Beispiel ist fast noch schlimmer als das der ,,Sinnesvorstellung®, die ,,eben die
auBler uns existierende Wirklichkeit ist*. Auf S. 31 des ,,Anti-Diihring* (fiinfte dtsch. Aufl.)
sagt Engels:

,Die Einheit der Welt besteht nicht in ihrem Sein, obwohl ihr Sein eine Voraussetzung ihrer
Einheit ist, da sie doch zuerst sein muf3, che sie eins sein kann. Das Sein ist ja iiberhaupt eine
L offene FrageJ von der Grenze



an, wo unser | Gesichtskreis] authért. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer
Materialitit und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern
durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft.«*
Man sehe sich diese neue Pastete unseres Kochs an: Engels spricht vom Sein jenseits der
Grenze, wo unser Gesichtskreis authort, d. h. zum Beispiel vom Sein des Menschen auf dem
Mars usw. Es ist klar, dal3 ein solches Sein wirklich eine offene Frage ist. Basarow aber fiihrt
mit voller Absicht nicht das ganze Zitat an und gibt Engels so wieder, als ob bei ihm ,,das
Sein auBerhalb der sinnlichen Welt“ eine offene Frage wire!! Das ist der Gipfel der
Absurditit: einem Engels wird hier die Auffassung jener Philosophieprofessoren
zugeschrieben, denen Basarow gewohnt ist, aufs Wort zu glauben, und die J. Dietzgen mit
Recht als diplomierte Lakaien des Pfaffentums oder des Fideismus bezeichnet hat. In der Tat
behauptet der Fideismus entschieden, es existiere etwas ,,aulerhalb der sinnlichen Welt“. Die
Materialisten lehnen dies in Ubereinstimmung mit der Naturwissenschaft auf das
entschiedenste ab. In der Mitte stehen die Professoren, Kantianer, Humeisten (die Machisten
mit eingeschlossen) und andere, die ,,eine Wahrheit auflerhalb des Materialismus und des
Idealismus gefunden haben und einen ,,Ausgleich® herstellen wollen, indem sie erklaren,
dies sei eine offene Frage. Héitte Engels jemals etwas Derartiges gesagt, so wire es eine
Schmach und Schande, sich Marxist zu nennen.

Nun aber genug! Eine halbe Seite Zitate aus Basarow ergibt einen solchen Kniuel von
Verwirrung, dafl wir uns gendtigt sehen, uns auf das schon Gesagte zu beschrianken, ohne alle
Schwankungen des machistischen Denkens weiter zu verfolgen.

3.L. Feuerbach und J. Dietzgen (ber das Ding an sich

Um zu zeigen, wie widersinnig die Behauptungen unserer Machisten sind, die Materialisten
Marx und Engels hitten die Existenz der Dinge an sich (d. h. der Dinge auflerhalb unserer
Empfindungen, Vorstellungen usw.) und ihre Erkennbarkeit geleugnet, sie hitten irgendeine
prinzipielle Grenze zwischen Erscheinung und Ding an sich angenommen, méchten wir noch
einige Zitate aus Feuerbach anfiihren. Das ganze Ungliick unserer



Machisten besteht darin, daf3 sie es unternommen haben, den reaktioniren Professoren
nachbetend, tiber dialektischen Materialismus zu reden, wobei sie weder die Dialektik noch
den Materialismus kennen.

,Der moderne philosophische Spiritualismus®, sagt L. Feuerbach, ,,welcher sich Idealismus
nennt, macht dem Materialismus den ihn in seiner Meinung vernichtender Vorwurf, da3 er
Dogmatismus sei, d. h.,, da er von der | sinnlichen] Welt als einer LausgemachtenJ,
objektiven Wahrheit ausgehe, dieselbe als eine Lan sichl, d. h. ohne uns bestehende Welt
voraussetze, wihrend doch die Welt nur ein Produkt des Geistes sei.” (Sdmtliche Werke X.
Band, 1866, S. 185.)

Ist das nicht klar genug? Die Welt an sich ist eine ohne uns bestehende Welt. Der
Materialismus von Feuerbach wie der Materialismus des 17. Jahrhunderts, gegen den Bischof
Berkeley gestritten hatte, bestand also in der Anerkennung der auferhalb unseres
Bewultseins existierenden ,,Objekte an sich“. Das ,,LAn sich“ Feuerbachs ist dem ,,LAn
sichJ“ Kants direkt entgegengesetzt: Erinnern wir uns des bereits angefiihrten Zitats aus
Feuerbach, der Kant vorwirft, daB fiir ihn das ,,Ding an sich ein ,,Abstraktum ohne Realitdt*
sei. Fiir Feuerbach ist das ,,Ding an sich“ ein ,,Abstraktum mit Realitdt“, d. h. eine auBer uns
existierende Welt, vollstindig erkennbar und von der ,,Erscheinung® durch nichts prinzipiell
unterschieden.

Feuerbach erldutert sehr geistreich und anschaulich, wie unsinnig die Annahme irgendeines
,»Iranszensus“ von der Welt der Erscheinungen zu der Welt an sich ist, die Annahme
irgendeines uniiberschreitbaren Abgrundes, den die Pfaffen geschaffen und die
Philosophieprofessoren vor diesen iibernommen haben. Hier eine dieser Darlegungen:
,Allerdings sind auch die Gebilde der Phantasie Gebilde der Natur, denn auch die Kraft der
Phantasie wie alle Krifte des Menschen sind | zuletzt ], sind ihrem Grund und Ursprung nach
Naturkrifte, aber gleichwohl ist des Mensch ein von Sonne, Mond und Sternen, Steinen,
Tieren und Pflanzen, kurz von allen den LWesenJ, die er in den gemeinsamen Namen: Natur
zusammenfaBt, unterschiedenes Wesen, und sind folglich die | Bilder] des Menschen von
Sonne, Mond und Sternen und den {iibrigen | Naturwesen., wenngleich auch diese Bilder
Naturgebilde sind, doch andere Gebilde als die Gegenstinde derselben in der Natur.“
(Werke, Band VII, Stuttgart 1903, S. 516.)



Die Gegenstinde unserer Vorstellungen unterscheiden sich von unseren Vorstellungen,
das Ding an sich unterscheidet sich von dem Ding fiir uns, denn letzteres ist nur ein Teil oder
eine Seite des ersteren, so wie der Mensch selbst nur ein Teil der in seinen Vorstellungen
abgebildeten Natur ist.

,»--. Der Geschmacksnerv ist so gut ein Naturgebilde wie das Salz, aber es folgt nicht daraus,
daB der Geschmack des Salzes unmittelbar als solcher eine objektive Eigenschaft desselben,
daf} das, was das Salz nur als Empfindungsgegenstand List], es auch [an und fiir sich selbst,
die Empfindung also des Salzes auf der Zunge eine Beschaffenheit | des ohne Empfindung
gedachten Salzes] ist ...« Und ein paar Seiten vorher: ,,Die Sdure als Geschmack ist der
subjektive Ausdruck einer objektiven Beschaffenheit des Salzes.* (514.)

Die Empfindung ist das Resultat der Einwirkung eines objektiv, auBler uns existierenden
Dinges an sich auf unsere Sinnesorgane, das ist die Theorie Feuerbachs. Die Empfindung ist
ein subjektives Abbild der objektiven Welt, der Welt | an und fiir sich.

... So ist auch der Mensch ein | Naturwesen], so gut wie die Sonne, der Stern, die Pflanze,
das Tier, der Stein, aber gleichwohl unterscheidet er sich von der Natur, und ist folglich die
Natur im Kopfe und Herzen des Menschen eine von der Natur auler dem menschlichen
Kopfe und Herzen unterschiedene Natur.

... Aber doch ist ... der Mensch der einzige Gegenstand, in dem, nach dem Ausspruch der
Idealisten selbst, die Forderung der ,Identitdt von Subjekt und Objekt* erfiillt ist; denn er ist
ja der Gegenstand, dessen Gleichheit und Einheit mit meinem Wesen auller allem Zweifel
steht ... Ist nicht auch ein Mensch fiir den anderen, und sollten sie sich noch so nahestehen,
ein Objekt der Phantasie, der Einbildung? FaBt nicht jeder den anderen [ in und nach seinem
Sinne ] auf? ... Wenn nun aber schon zwischen Mensch und Mensch, zwischen Denken und
Denken ein nicht zu iibersehender, ein sehr bedenklicher Unterschied stattfindet, wieviel
mehr ist zwischen den nicht denkenden, nicht menschlichen, nicht mit uns identischen
| Wesen an sich und eben diesen Wesen, wie sie von uns vorgestellt, gedacht und begriffen
werden, zu unterscheiden!* (S. 518, ebenda.)

Jeder geheimnisvolle, ausgekliigelte, spitzfindige Unterschied zwischen der Erscheinung und
dem Ding an sich ist purer philosophischer Unsinn. In Wirklichkeit hat

[Seitentrennung nach ,,Unsinn.* und vor ,,In Wirklichkeit hat*]



In Wirklichkeit hat jeder Mensch millionenmal die einfache und augenfillige
Verwandlung des ,,Dinges an sich® in eine Erscheinung, in ein ,,Ding fiir uns* beobachtet.
Diese Verwandlung ist eben die Erkenntnis. Die ,,Lehre* des Machismus, dall wir, die wir
nur die Empfindungen kennen, nicht wissen konnen, ob irgend etwas jenseits der Grenzen
der Empfindungen existiert, ist ein alter Sophismus der idealistischen und agnostischen
Philosophie, der mit neuer Sof3e aufgetischt wird.

Josef Dietzgen ist dialektischer Materialist. Wir werden spdter zeigen, dal seine
Ausdrucksweise oft ungenau ist und daB3 er oft in eine Konfusion gerit, an die sich manche
unklugen Leute (darunter Eugen Dietzgen) und natiirlich auch unsere Machisten geklammert
haben. Jedoch haben sie sich nicht die Miihe genommen oder waren nicht imstande, die
Grundlinie seiner Philosophie zu untersuchen und den Materialismus von anders gearteten
Elementen deutlich abzusondern.

,Nehmen wir als ,Ding an sich® die Welt“, sagt Dietzgen in seiner Schrift ,,Das Wesen der
menschlichen Kopfarbeit* (dtsch. Ausg. von 1903, S. 65), ,,so versteht es sich leicht, daf} die
Welt ,an sich® und die Welt, wie sie uns erscheint, die Erscheinungen der Welt, nicht weiter
verschieden sind, wie das Ganze und seine Teile.“ ,,Die Erscheinung ist von dem, was
erscheint, nicht mehr und nicht weniger verschieden, wie der zehn Meilen lange Inhalt eines
Weges vom Wege selbst.” (71/72.) Kein prinzipieller Unterschied, kein ,,Transzensus®, keine
,angeborne Unvertrdglichkeit™ ist hier vorhanden, noch kann sie vorhanden sein. Aber einen
Unterschied gibt es selbstverstiindlich, es gibt einen Ubergang iber die Grenzen der
sinnlichen Wahrnehmungen hinaus zur Existenz der Dinge auf3er uns.

,, Wir LerfahrenJ“, sagt Dietzgen in den ,,Streifziigen eines Sozialisten in das Gebiet der
Erkenntnistheorie (,,Kleinere philosoph. Schriften‘™’, dtsch. Ausg. 1903, S. 199), ,.daB jede
Erfahrung ein Teil desjenigen ist, das - mit Kant zu reden - iiber alle Erfahrung hinausreicht.*
,Im Sinne der ihres Wesens sich bewuBiten Erkenntnis ist jedes Partikelchen, sei es vom
Staube genommen oder von Stein oder Holz, ein LUnauskenntIicheSJ, das heil}t, jedes
Partikelchen ist ein unerschopfliches Material fiir das menschliche Erkenntnisvermogen,
mithin etwas {liber die Erfahrung Hinausreichendes.* (199.)

Man sieht: mit Kant zu reden, d. h. - ausschlie8lich zum Zwecke der Popularisierung, zur
Gegeniiberstellung - die irrige und verworrene Ter-



[ Iminologie Kants gebrauchend, erkennt Dietzgen ein Hinausreichen ,,iiber die Grenzen
der Erfahrung® an. Das ist ein treffliches Beispiel dafiir, woran sich die Machisten klammern,
wenn sie vom Materialismus zum Agnostizismus hiniiberschwenken: wir, so sagen sie,
wollen nicht ,jiber diec Grenzen der Erfahrung® hinausgehen, fiir uns st die
Sinnesvorstellung eben die auBer uns existierende Wirklichkeit™.

,Die ungesunde Mystik®, sagt Dietzgen, sich gerade gegen eine derartige Philosophie
wendend, ,trennt die absolute von der relativen Wahrheit unwissenschaftlich. Sie macht aus
dem erscheinenden Dinge und dem ,Dinge an sich‘, das heiflt aus der Erscheinung und aus
der Wahrheit, zwei Kategorien, die toto caelo* (vollstindig, auf der ganzen Linie, prinzipiell)
,verschieden und in keiner gemeinsamen Kategorie ,aufgehoben enthalten‘ sind. (S. 200.)
Man beurteile jetzt die Sachkenntnis und den Scharfsinn des russischen Machisten
Bogdanow, der sich nicht als Machist, bekennen will und in der Philosophie als Marxist
gelten mdochte:

,Die  goldene Mitte* -  zwischen ,Panpsychismus und Panmaterialismus‘
(,,Empiriomonismus®, Buch II, 2. Aufl., 1907, S. 40/41) - ,bilden die Materialisten einer
mehr kritischen Nuance, die sich von der unbedingten Nichterkennbarkeit des ,Dinges an
sich® losgesagt haben, es aber gleichzeitig fiir prinzipiell (hervorgehoben von Bogdanow)
,verschieden von der ,Erscheinung’ halten, daher fiir in der Erscheinung stets nur ,undeutlich
erkennbar‘, dem Inhalt nach auBlerhalb der Erfahrung“ (d. h. offenbar den ,,Elementen nach,
welche anders als die Elemente der Erfahrung sind), ,,aber in den Grenzen dessen liegend,
was man als Formen der Erfahrung zu bezeichnen pflegt, also in den Grenzen von Zeit, Raum
und Kausalitdt. Dies ungefdhr ist der Standpunkt der franzdsischen Materialisten des 18.
Jahrhunderts und unter den neueren Philosophen der Standpunkt Engels‘ und seines
russischen Anhingers Beltow.*

Das ist ein einziges Knduel von lauter wirrem Zeug. 1. Die Materialisten des 17.
Jahrhunderts, gegen die Berkeley polemisiert, erkennen die ,,Objekte an sich* als unbedingt
erkennbar an; denn unsere Vorstellungen, Ideen sind nur Kopien oder Widerspiegelungen
dieser ,,auerhalb des Geistes* existierenden Objekte. (Siehe ,,Einleitung®.)

2. Feuerbach bestreitet entschieden den ,,prinzipiellen Unterschied zwischen Ding an sich
und Erscheinung, ebenso ihm folgend J. Dietzgen, und Engels wirft diese



Anschauung durch das kurze Beispiel von der Verwandlung der ,,Dinge an sich® in
,Dinge fiir uns* iiber den Haufen. 3. SchlieBlich ist die Behauptung, da3 die Materialisten die
Dinge an sich fiir ,,in der Erscheinung stets nur undeutlich erkennbar* halten, purer Unsinn,
wie wir das bei der Widerlegung des Agnostikers durch Engels gesehen haben. Der Grund fiir
die Entstellung des Materialismus durch Bogdanow ist, daB er das Verhdltnis zwischen
absoluter und relativer Wahrheit (was wir weiter unten behandeln wollen) nicht begreift. Was
das ,,aulerhalb der Erfahrung“ liegende Ding an sich und die ,,Elemente der Erfahrung*
betrifft, so ist dies schon der Beginn des machistischen Konfusion, liber die wir oben
geniigend gesprochen haben.

Den unglaublichen Unsinn der reaktiondren Professoren iliber die Materialisten nachplappern,
sich 1907 von Engels lossagen und 1908 versuchen, Engels agnostizistisch zu ,,bearbeiten® -
das ist die Philosophie des ,,neuesten Positivismus* der russischen Machisten!

4. Gibt es eine objektive Wahrheit?

Bogdanow erklért: ,Fiir mich enthdlt der Marxismus die Negation der unbedingten
Objektivitit einer jeden wie immer gearteten Wahrheit, die Negation jeglicher ewigen
Wahrheiten. (,,Empiriomonismus®, Buch III, S. IV/V.) Was heifit das: unbedingte
Objektivitdt? Eine ,,Wahrheit fiir alle Ewigkeit™ ist eine ,,objektive Wahrheit in der absoluten
Bedeutung des Wortes®, sagt ebenda Bogdanow, wobei er lediglich eine ,,objektive Wahrheit
nur im Rahmen einer bestimmten Epoche* anerkennen will.

Hier sind offenkundig zwei Fragen miteinander vermengt: 1. Gibt es eine objektive Wahrheit,
d. h., kann es in den menschlichen Vorstellungen einen Inhalt geben, der vom Subjekt
unabhingig ist, der weder vom Menschen noch von der Menschheit abhédngig ist? 2. Wenn ja,
konnen dann die menschlichen Vorstellungen, die die objektive Wahrheit ausdriicken, sie auf
einmal, vollstindig, unbedingt, absolut oder nur anndhernd, relativ ausdriicken? Diese zweite
Frage ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen absoluter und relativer Wahrheit.

Die zweite Frage beantwortet Bogdanow klar, offen und bestimmt dahingehend, dal3 er die
geringste Annahme einer absoluten Wahrheit ab-



[(EHdllchnt und Engels wegen dieser Annahme des Eklektizismus bezichtigt. Uber diese
Entdeckung eines Engelsschen Eklektizismus durch A. Bogdanow werden wir noch
gesondert sprechen. Jetzt bleiben wir bei der ersten Frage, die Bogdanow, ohne es direkt
auszusprechen, ebenfalls negativ entscheidet. Denn man kann das Element des Relativen*® in
diesen oder jenen menschlichen Vorstellungen verneinen, ohne die objektive Wahrheit zu
verneinen; aber man kann nicht die absolute Wahrheit verneinen, ohne dall man die Existenz
der objektiven Wahrheit verneint.

... EIn Kriterium der objektiven Wahrheit“, schreibt Bogdanow etwas weiter, auf Seite X,
»im Beltowschen Sinne gibt es nicht, die Wahrheit ist eine ideologische Form - die
organisierende Form der menschlichen Erfahrung ...

Weder der ,,Beltowsche Sinn‘“ hat hier etwas zu schaffen, denn es handelt sich um eine der
philosophischen Grundfragen, und keineswegs um Beltow, noch auch das Kriterium der
Wahrheit, das man gesondert behandeln muf3, ohne diese Frage mit der zu vermengen, ob es
eine objektive Wahrheit gibt. Bogdanows negative Antwort auf diese letztere Frage ist klar:
Wenn die Wahrheit nur eine ideologische Form ist, dann kann es keine Wahrheit geben, die
vom Subjekt, von der Menschheit unabhéngig wire, denn weder Bogdanow noch wir kennen
eine andere als die menschliche Ideologie. Und noch klarer geht Bogdanows negative
Antwort aus der zweiten Hélfte seines Satzes hervor: Wenn die Wahrheit eine Form der
menschlichen Erfahrung ist, dann kann es also keine von der Menschheit unabhéngige
Wabhrheit, kann es keine objektive Wahrheit geben.

Bogdanows Verneinung der objektiven Wahrheit ist Agnostizismus und Subjektivismus. Die
Absurditdt dieser Verneinung erhellt schon aus dem obenerwdhnten Beispiel einer
naturgeschichtlichen Wahrheit. Die Naturwissenschaft 146t keinen Zweifel dariiber zu, dafl
ihre Feststellung, die Erde habe vor der Menschheit existiert, eine Wahrheit ist. Mit der
materialistischen Erkenntnistheorie vertrdgt sich das durchaus: die Existenz eines von den
Widerspiegelnden unabhéngigen Widergespiegelten (die Unabhingigkeit der Aulenwelt vom
BewuBtsein) ist die Grundthese des Materialismus. Die Feststellung der Naturwissenschaft,
daB die Erde vor der Menschheit existiert bat, ist eine objektive Wahrheit. Mit der Philoso-

* Hier ist im Text offenbar ein Irrtum unterlaufen; sinngeméf miifite es heifien ,,des Absoluten. Die Red.



[(¥BJlphic der Machisten und ihrer Lehre von der Wahrheit ist diese These der
Naturwissenschaft unvereinbar: Wenn die Wahrheit die organisierende Form der
menschlichen Erfahrung ist, so kann die Behauptung von der Existenz der Erde auRerhalb
jeder menschlichen Erfahrung nicht wahr sein.

Aber noch mehr. Wenn die Wahrheit nur die organisierende Form der menschlichen
Erfahrung ist, dann ist also auch die Lehre, sagen wir, des Katholizismus®' eine Wahrheit.
Denn es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, da3 der Katholizismus eine ,,organisierende
Form der menschlichen Erfahrung* ist. Bogdanow fiihlte wohl selbst diesen
himmelschreienden Fehler in seiner Theorie, und es ist Aullerst interessant zu beobachten, wie
er sich aus dem Sumpf, in den er geraten war, herauszuwinden suchte.

,Die Grundlage der Objektivitit™, lesen wir im ersten Buch des ,,Empiriomonismus** ,,diirfte
in der Sphire der kollektiven Erfahrung liegen. Als objektiv bezeichnen wir jene der
Erfahrung, die sowohl fiir uns als auch fiir andere Menschen die gleiche Lebensbedeutung
haben, jene Gegebenheiten, auf die nicht bloB wir unsere Tatigkeit ohne Widerspriiche
aufbauen, sondern auf die sich unserer Uberzeugung nach auch die anderen Menschen
stiitzen miissen, wenn sie nicht in Widerspriiche geraten wollen. Der objektive Charakter der
physischen Welt besteht darin, dafl sie nicht nur personlich fiir mich, sondern fiir alle
existiert” (falsch! sie existiert unabhangig von ,allen) ,und fiir alle eine bestimmte
Bedeutung hat, meiner Uberzeugung nach die gleiche wie fiir mich. Die Objektivitit der
physikalischen Reihe ist ihre Allgemeingultigkeit. (S. 25, hervorgehoben von Bogdanow.)
,Die Objektivitit der physischen Kdorper, denen wir in unserer Erfahrung begegnen, wird
letzten Endes auf Grund gegenseitiger Kontrolle und der Ubereinstimmung der Aussagen
verschiedener Menschen festgestellt. Uberhaupt ist die physische Welt die sozial in
Ubereinstimmung gebrachte, sozial harmonisierte, mit einem Wort sozial organisierte
Erfahrung.” (S. 36, hervorgehoben von Bogdanow.)

Wir wollen nicht wiederholen, dal3 dies eine von Grund auf falsche, idealistische Definition
ist, da3 die physische Welt unabhidngig von der Menschheit und von der menschlichen
Erfahrung existiert, da3 die physische Welt auch schon existiert hat, als es noch keine
,.Sozialitdt und



keine ,,Organisation” der menschlichen Erfahrung geben konnte usw. Verweilen wir
jetzt dabei, die machistische Philosophie von einer anderen Seite aus zu entlarven: die
Objektivitdit wird hier so definiert, dal auch religiose Lehren, die zweifelsohne
»Allgemeingiiltigkeit™ besitzen usw., unter diese Definition fallen. Horen wir weiter, was
Bogdanow sagt: ,,Wir erinnern den Leser noch einmal daran, dafl ,objektive‘ Erfahrung
durchaus nicht dasselbe ist wie ,soziale‘ Erfahrung ... Die soziale Erfahrung ist bei weitem
nicht ganz sozial organisiert und enthdlt immer verschiedene Widerspriiche, so daf3
bestimmte Teile der sozialen Erfahrung mit anderen Teilen derselben nicht {ibereinstimmen;
Wandteufel und Hausgeister konnen in der Sphére der sozialen Erfahrung eines gegebenen
Volkes oder einer gegebenen Volksgruppe, zum Beispiel der Bauernschaft, existieren; doch
braucht man sie deshalb noch nicht in die sozial organisierte oder objektive Erfahrung
einzuschliefen, denn sie harmonieren nicht mit der iibrigen kollektiven Erfahrung und lassen
sich in ihre organisierenden Formen, zum Beispiel in die Kette der Kausalitit, nicht
einfiigen. (45.)

Es ist uns gewiB sehr angenehm, dal Bogdanow selber die soziale Erfahrung in bezug auf
Waldteufel, Hausgeister u. a. m. in die objektive Erfahrung ,,nicht einschlieBt*. Doch diese
im Sinne der Ablehnung des Fideismus wohlgemeinte kleine Korrektur berichtigt nicht im
geringsten den Grundfehler der ganzen Bogdanowschen Position. Die Bogdanowsche
Definition der Objektivitdt und der physischen Welt ist auf keinen Fall haltbar; denn
»allgemeingiiltig® sind die religidsen Lehren in groBerem Ausmale als die Lehren der
Wissenschaft: der groBere, Teil der Menschheit hilt bis heute noch an die ersteren. Der
Katholizismus ist durch seine jahrhundertelange Entwicklung ,sozial organisiert,
harmonisiert und in Ubereinstimmung gebracht™; er ,fugt sich ein“ in die ,Kette der
Kausalitit”, und zwar auf unzweifelhafteste Weise, denn die Religionen sind nicht ohne
Ursache entstanden, sie erhalten sich unter den gegenwiértigen Verhiltnissen durchaus nicht
zufillig in der Masse des Volkes, und die Philosophieprofessoren passen sich ihnen ganz
»gesetzmilBig® an. Wenn diese zweifellos allgemeingiiltige und zweifellos hoch organisierte,
sozialreligiose Erfahrung mit der , Erfahrung® der Wissenschaft ,nicht harmoniert”, so
besteht zwischen diesen beiden ein prinzipieller, fundamentaler Unterschied, den Bogdanow
verwischte, als er die objektive Wahrheit



ablehnte. Und so sehr Bogdanow sich auch ,korrigieren® mag, wenn er sagt, dal
Fideismus oder Pfaffentum mit der Wissenschaft nicht harmonieren, so bleibt dennoch die
unzweifelhafte Tatsache bestehen, dal Bogdanows Verneinung der objektiven Wahrheit mit
dem Fideismus vollig ,,harmoniert“. Der moderne Fideismus verwirft die Wissenschaft
durchaus nicht; er verwirft nur die ,,iberméfigen Anspriiche” der Wissenschaft, und zwar
den Anspruch auf objektive Wahrheit. Wenn es eine objektive Wahrheit gibt (wie die
Materialisten meinen), wenn nur die Naturwissenschaft allein, indem sie die Aullenwelt in
der menschlichen ,,Erfahrung® abbildet, féhig ist, uns die objektive Wahrheit zu vermitteln,
so ist damit jeglicher Fideismus unbedingt verworfen. Wenn es aber keine objektive
Wahrheit gibt, wenn die Wahrheit (die wissenschaftliche eingeschlossen) nur die
organisierende Form der menschlichen Erfahrung ist, so wird eben damit die Grundthese des
Pfaffentums anerkannt, wird diesem Tiir und Tor gedffnet, wird Raum geschaffen fiir die
,organisierenden Formen* der religiosen Erfahrung.

Es fragt sich nun, ob diese Verneinung der objektiven Wahrheit von Bogdanow personlich
stammt, der sich nicht als Machist bekennen will, oder ob sie sich aus den Grundlagen der
Lehre von Mach und Avenarius ergibt. Diese Frage kann nur im letzteren Sinne beantwortet
werden. Wenn in der Welt nur die Empfindung existiert (Avenarius, 1876), wenn die Korper
Empfindungskomplexe sind (Mach in der ,,Analyse der Empfindungen®), so leuchtet ein, daf3
wir es hier mit philosophischem Subjektivismus zu tun haben, der unausweichlich zur
Verneinung der objektiven Wahrheit fiihrt. Und wenn die Empfindungen als ,,Elemente
bezeichnet werden, die in der einen Verbindung das Physische, in der anderen das Psychische
ergeben, so wird dadurch, wie wir gesehen haben, grundlegende Ausgangspunkt des
Empiriokritizismus nicht verworfen, sondern nur verwirrt. Die Quelle unserer Kenntnisse
sind nach Mach und Avenarius die Empfindungen. Sie stellen sich folglich auf den
Standpunkt Empirismus (alles Wissen stammt aus der Erfahrung) oder des Sensualismus
(alles Wissen stammt aus Empfindungen). Aber dieser Standpunkt fiihrt zu dem Unterschied
der philosophischen Grundrichtungen, Idealismus und Materialismus, beseitigt diesen
Unterschied jedoch nicht, sosehr man auch bemiiht sein mag, ihn eine ,,neue sprachliche
Hiille (,,Elemente*) zu kleiden. Sowohl der Solipsist, d. h. der subjektive Idealist,



[I¥4]| als a der Materialist konnen die Empfindungen als Quelle unserer Kenntnisse
anerkennen. Sowohl Berkeley als auch Diderot sind von Locke ausgegangen. Die erste
Annahme der Erkenntnistheorie besteht ohne Zweifel darin, daB die Empfindungen die
einzige Quelle unserer Kenntnisse sind. Nachdem Mach diese erste These anerkannt hat,
verwirrt er die zweite wichtige These, ndmlich die der objektiven Realitét, die dem Menschen
in seinen Empfindungen gegeben oder die Quelle der menschlichen Empfindungen ist. Von
den Empfindungen ausgehend, kann man die Linie des Subjektivismus einschlagen, die zum
Solipsismus fiihrt (,,die Korper sind Komplexe oder Verbindungen von Empfindungen®),
man kann aber auch Linie des Objektivismus einschlagen, die zum Materialismus fiihrt (die
Empfindungen sind Abbilder der Korper, der AuBlenwelt). Fiir den ersten Standpunkt - fiir
den Agnostizismus oder, wenn man etwas weiter geht, fiir den subjektiven Idealismus - kann
es keine objektive Wahrheit geben. Fiir den zweiten Standpunkt, d. h. fiir den Materialismus,
ist die Anerkennung der objektiven Wahrheit wesentlich. Diese alte philosophische Frage
nach den zwei Tendenzen, oder richtiger: nach den zwei moglichen Folgerungen aus den
Annahmen des Empirismus und des Sensualismus wird von Mach weder geldst noch aus der
Welt geschafft noch iiberwunden, sondern durch das Herumreiten auf dem Wort ,,Element* u.
dgl. verwirrt. Die Verneinung der objektiven Wahrheit durch Bogdanow ist das
unvermeidliche Resultat des ganzen Machismus, nicht aber eine Abweichung vom
Machismus.

Engels bezeichnet in seinem ,,Ludwig Feuerbach® Hume und Kant als Philosophen, ,,die die
Moglichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten®.
Engels stellt also das Hume und Kant Gemeinsame in den Vordergrund und nicht das, was sie
trennt. Engels weist hierbei darauf hin, daB3 ,,das Entscheidende zur Widerlegung dieser* (der
Humeschen und Kantschen) ,,Ansicht bereits von Hegel gesagt ist“ (S. 15/16 der vierten
dtsch. Aufl.).”* Bei dieser Gelegenheit diirfte es nicht uninteressant sein zu erwéhnen,
dal3 Hegel, der den Materialismus ,,das konsequente System des Empirismus nannte, schrieb:
,Fur den Empirismus ist tiberhaupt | das AuBerliche ] das Wahre, und wenn dann auch ein
Ubersinnliches zugegeben wird, so Lsoll doch eine Erkenntnis desselben* (d. h. des
Ubersinnlichen) ,.hicht stattfinden kénnenJ, sondern man sich lediglich an | das der
Wahrnehmung Angehérige ] zu halten



haben. Dieser Grundsatz aber in seiner |_Durchﬁihrungj hat dasjenige gegeben, was
man spdter als Materialismus bezeichnet hat. Diesem Materialismus gilt die Materie als
solche als | das wahrhaft Obj ektive.«*

Alle Kenntnisse stammen aus der Erfahrung, aus Empfindungen, aus Wahrnehmungen. Das
stimmt. Es fragt sicher aber, ob die objektive Realitat ,,der Wahrnehmung angehort®, d. h. ob
sie die Quelle der Wahrnehmung ist. Wenn ja, so sind Sie Materialist. Wenn nein, so sind Sie
inkonsequent und miissen unvermeidlich zum Subjektivismus, zum Agnostizismus gelangen,
gleichviel, ob Sie die Erkennbarkeit des Dinges an sich, die Objektivitit von Zeit, Raum und
Kausalitit verneinen (nach Kant) oder ob Sie (nach Hume) nicht einmal den Gedanken an da
Ding an sich zulassen. Die Inkonsequenz Thres Empirismus, Threr Philosophie der Erfahrung
wird in diesem Fall darin bestehen, daB3 Sie den objektiven Inhalt in der Erfahrung, die
objektive Wahrheit in der Erfahrungserkenntnis leugnen.

Die Anhénger der Linie Kants und Humes (unter ihnen auch Mach und Avenarius, sofern sie
nicht reine Berkeleyaner sind) bezeichnen uns Materialisten als ,,Metaphysiker®, weil wir die
objektive Realitdt anerkennen, die uns in der Erfahrung gegeben ist, weil eine objektive, vom
Menschen unabhingige Quelle unserer Empfindungen anerkennen. Wir Materialisten
bezeichnen mit Engels die Kantianer und Humeisten als Agnostiker, weil sie die objektive
Realitdt als Quelle unserer Empfindungen leugnen. Agnostiker ist ein griechisches Wort: a
bedeutet nicht, gnosis - Wissen. Der Agnostiker sagt Ich weill nicht, ob es eine objektive
Realitit gibt, die durch unsere Empfindungen widergespiegelt, abgebildet wird, ich erklére,
daB es unmoglich ist, dies zu wissen (sieche weiter oben die Ausfiihrungen, mit denen Engels
die Stellung des Agnostikers darlegt). Hieraus folgt die Verneinung der objektiven Wahrheit
durch den Agnostiker und die Toleranz, die spieBerhafte, philistrose, feige Toleranz
gegeniiber der Lehre von Waldteufeln, Hausgeistern, katholischen Heiligen und &hnlichen
Dingen. Mach und Avenarius wiederholen mit ihrer prétentioser ,,neuen” Terminologie,
ihrem angeblich ,,neuen* Gesichtspunkt in Wirklichkeit, nur verworren und konfus, die
Antwort des Agnostikers: Einerseits sind die Korper Empfindungskomplexe (reiner
Subjektivismus, reiner Berkeleyanismus); anderseits kann man, wenn man die Empfindungen
in

* Hegel, ,,Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse“, Werke, VI. Band (1843), S 83.
Vel. S. 122.



Elemente umtauft, ihre Existenz unabhingig von unseren Sinnesorganen denken!

Die Machisten lieben Deklamationen dariiber, dal3 sie Philosophen seien, die dem Zeugnis
unserer Sinnesorgane vollig vertrauen, daB3 sie die Welt wirklich fiir das halten, was sie uns
zu sein scheint, voller Tone, Farben usw. Fiir die Materialisten hingegen, sagen sie, sei die
Welt tot, ohne Tone und Farben, fiir sie sei die Welt an sich von der Welt, wie sie erscheint,
verschieden u. a. m. In solchen Deklamationen ergeht sich zum Beispiel J. Petzoldt in seiner
,Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung“ und im ,,Weltproblem von
positivistischem Standpunkte aus“ (1906). Dem Petzoldt plappert das Herr Wiktor
Tschernow nach, der von der ,,neuen Idee begeistert ist. In Wirklichkeit jedenfalls sind die
Machisten Subjektivisten und Agnostiker, denn sie trauen dem Zeugnis unserer Sinnesorgane
ungentigend, sie halten den Sensualismus nicht konsequent ein. Sie erkennen die vom
Menschen unabhédngige objektive Realitit als Quelle unserer Empfindungen nicht an. Sie
sehen in den Empfindungen nicht ein getreues Abbild dieser objektiven Realitét, geraten in
direkten Widerspruch mit der Naturwissenschaft und 6ffnen dem Fideismus Tiir und Tor. Fiir
den Materialisten ist die Welt im Gegenteil reicher, lebendiger, mannigfaltiger, als sie
scheint, denn jeder Schritt der wissenschaftlichen Entwicklung entdeckt in ihr neue Seiten.
Fir den Materialisten sind unsere Empfindungen Abbilder der einzigen und letzten
objektiven Realitidt - der letzten nicht in dem Sinne, daf sie schon restlos erkannt ist, sondern
in dem Sinne, dal es eine andere auBler ihr nicht gibt und nicht geben kann. Dieser
Standpunkt versperrt den Zutritt unwiderruflich nicht nur jeglichem Fideismus, sondern auch
jener Professorenscholastik, die, ohne in der objektiven Realitdt die Quelle unserer
Empfindungen zu sehen, durch geschraubte Wortkonstruktionen den Begriff des Objektiven
als des Allgemeingiiltigen, sozial Organisierten usw. usf. ,ableitet“ und nicht fahig,
manchmal auch nicht willens ist, die objektive Wahr von der Lehre iiber die Waldteufel und
Hausgeister

trennen.

Die Machisten zucken verdchtlich die Achseln 1iber ,veralteten Ansichten der
,Dogmatiker, der Materialisten, die sich an den durch die ,,neueste Wissenschaft“ den
,neuesten Positivismus* angeblich widerlegten Begriff der Materie halten. Uber die neuen
Theorien der Physik, die die Struktur der Materie betreffen, werden wir noch gesondert



sprechen. Es ist aber vollig unzuldssig, die Lehre von dieser oder jener Struktur der
Materie einer erkenntnistheoretischen Kategorie zu verwechseln, die Frage nach den neuen
Eigenschaften der neuen Arten der Materie (zum Beispiel der Elektronen) mit der alten Frage
der Erkenntnistheorie, der Frage nach den Quellen unseres Wissens, nach der Existenz der
objektiven Wahrheit u. dgl. m. zu verwechseln, wie die Machisten dies tun. Mach hat ,,die
Weltelemente entdeckt™: das Rote, Griine, das Harte, das Weiche, das Laute, das Lange usw.,
sagt man uns. Wir fragen: Ist dem Menschen, wenn er Rote sieht, das Harte empfindet usw.,
die objektive Realitdt gegeben oder nicht? Diese uralte philosophische Frage ist von Mach
verwirrt worden. Ist sie nicht gegeben, dann gleitet ihr zusammen mit Mach unvermeidlich in
den Subjektivismus und Agnostizismus ab und liefert euch der wohlverdienten Umarmung
der Immanenzphilosophen, d. h. der philosophischen Menschikow aus. Ist sie aber gegeben,
dann braucht man fiir diese objektive Realitdt einen philosophischen Begriff, und dieser
Begriff ist langst, sehr langer Zeit geschaffen worden, dieser Begriff ist die Materie. Die
Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realitdt, die dem
Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren Empfindungen kopiert,
fotografiert, abgebildet wird und unabhingig von ihnen existiert. Davon zu reden, da} ein
solcher Begriff ,,veralten” kann, ist daher kindisches Geschwatz, eine sinnlose Wiederholung
der Argumente der reaktiondren Modephilosophie. Konnte der Kampf zwischen Idealismus
und Materialismus in den zwei Jahrtausenden der Entwicklung der Philosophie veralten? Der
Kampf zwischen den Tendenzen oder Linien eines Plato und eines die Demokrit in der
Philosophie? Der Kampf zwischen Religion und Wissenschaft? Zwischen der Verneinung der
und objektiven Wahrheit und ihrer Anerkennung? Der Kampf zwischen den Anhédngern eines
iibersinnlichen Wissens und seinen Gegnern?

Die Frage, ob der Begriff Materie anzuerkennen oder abzulehnen sei, ist die Frage, ob der
Mensch dem Zeugnis seiner Sinnesorgane vertrauen soll, ist die Frage nach der Quelle
unserer Erkenntnis, eine Frage, die seit Urbeginn der Philosophie gestellt und erdrtert wurde,
eine Frage, die zwar von den Clowns im Professorenamte auf tausenderlei Art vermummt
werden, aber nicht veralten kann, so wie die Frage nicht veralten kann, ob Gesicht und
Tastsinn, Gehor und Geruch die Quelle der menschlichen Er-



[ kenntnis sind. Unsere Empfindungen fiir Abbilder der AuBenwelt halten, die objektive
Wahrheit anerkennen, auf dem Standpunkt der materialistischen Erkenntnistheorie stehen,
das ist ein und dasselbe. Um dies zu illustrieren, mdchte ich hier nur je ein Zitat aus
Feuerbach und aus zwei Handbiichern der Philosophie anfiihren, damit der den Leser sehen
kann, wie elementar diese Frage ist.

,»Wie abgeschmackt®, schrieb L. Feuerbach, ,der Empfindung das Evangelium, die
LVerkﬁndungJ eines objektiven Heilandes abzusprechen.“* Das ist, wie man sieht, eine
seltame, monstrose Terminologie, aber eine vollkommen klare philosophische Linie: Die
Empfindung offenbart dem Menschen die objektive Wahrheit. ,,Meine Empfindung ist
subjektiv, aber ihr | Grund ein objektiver.“ (S. 95.) Man vergleiche die weiter oben zitierte
Stelle, in der Feuerbach sagt, dal der Materialismus von der sinnlichen Welt als einer
LausgemachtenJ, objektiven Wahrheit ausgehe.

Der Sensualismus, lesen wir im ,,Philosophischen Lexikon* von Franck**, ist die Lehre, die
alle unsere Ideen ,,aus der Erfahrung der Sinne“ ableitet und ,,die Erkenntnis auf die
Empfindung zuriickfiihrt“. Der Sensualismus konne ein subjektiver (Skeptizismus® und
Berkeleyanismus), ein moralischer (Epikureismus®*) und ein objektiver sein. ,,Der objektive
Sensualismus ist der Materialismus, denn die Materie oder die Korper sind nach Ansicht der
Materialisten die einzigen Objekte, die auf unsere Sinne wirken konnen* (atteindre nos sens).
,Behauptete der Sensualismus®, sagt Schwegler in seiner ,,Geschichte der Philosophie® (es
handelt sich um die franzosische Philosophie am Ende des 18. Jahrhunderts) ,,die Wahrheit
oder das Seiende konne blof3 durch die Sinne wahrgenommen werden, so durfte man diesen
Satz nur objektiv fassen und man hat die These des Materialismus: nur das Sinnliche ist; es
gibt kein anderes Sein als das materielle Sein. “***

Das sind Abc-Wahrheiten, die bereits in die Schulbiicher Eingang gefunden haben, aber von
unseren Machisten vergessen worden sind.

* Feuerbach, Samtliche Werke, X. Band 1866, S. 194/195.
** Dictionnaire des sciences philosophiques® [Lexikon der philosophischen Wissenschaften], Paris 1875.
**% Dr. Albert Schwegler, ,,Geschichte der Philosophie im Umrif}*, 15. Aufl.,, S. 194.



5. Absolute und relative Wahrheit,
oder Uber den von A. Bogdanow bei Engels entdeckten Eklektizismus

Bogdanow hat seine Entdeckung 1906 im Vorwort zu Buch III des ,,Empiriomonismus*
gemacht. Er schreibt: ,,Engels driickt sich im ,Anti-Diihring* fast in demselben Sinne aus, in
dem ich jetzt die Relativitit der Wahrheit charakterisiert habe“ (S. V) - d. h. im Sinne der
Verneinung aller ewigen Wahrheiten, ,,der Negation der unbedingten Objektivitét einer jeden
wie immer gearteten Wahrheit®. ,,Engels ist mit seiner Unentschiedenheit im Unrecht, wenn
er durch all seine Ironie die Anerkennung irgendwelcher, wenn auch armseliger, ,ewiger
Wabhrheiten durchschimmern 146t.“ (S. VIIL.) ,Nur Inkonsequenz 148t hier eklektische
Vorbehalte wie die von Engels zu ... (S. IX.) Hier ein Beispiel, wie Bogdanow den
Eklektizismus von Engels widerlegt. ,,Napoleon ist am 5. Mai 1821 gestorben®, sagt Engels
im ,,Anti-Diihring* (Kapitel liber die ,,ewigen Wahrheiten*), um Diihring zu erkldren, worauf
man sich beschranken, mit welchen ,,LPlattheitenJ“ man sich zufriedengeben muf3, wenn man
in den historischen Wissenschaften auf die Entdeckung ewiger Wahrheiten Anspruch erhebt.
Und Bogdanow erwidert Engels folgendermallen: ,,Was ist das fiir eine ,Wahrheit‘? Und was
hat sie ,Ewiges‘ an sich? Die Konstatierung einer Einzelbezichung, die wohl selbst fiir unsere
Generation schon keine reale Bedeutung mehr hat, kann nicht als Ausgangspunkt irgendeiner
Tatigkeit dienen, sie fithrt zu nichts. (S. IX.) Und auf Seite VIII: ,Kann man denn
,LPlattheitenJ‘ als ,LWahrheitenJS‘ bezeichnen? Sind ,Plattheiten® denn Wahrheiten?
Wahrheit - das ist die lebendige, organisierende Form der Erfahrung, sie fiihrt uns in unserem
Handeln irgendwohin, verleiht uns einen Stiitzpunkt im Lebenskampf.‘

Aus diesen beiden Zitaten ersicht man klar genug, dal Bogdanow, anstatt Engels zu
widerlegen, zu deklamieren anfingt. Kannst du nicht behaupten, daf3 der Satz ,,Napoleon ist
am 5. Mai 1821 gestorben* falsch oder ungenau ist, so erkennst du ihn als wahr an.
Behauptest du nicht, dall dieser Satz in Zukunft widerlegt werden konnte, so erkennst du
diese Wahrheit als eine ewige Wahrheit an. Wenn man aber solche Phrasen, da3 die Wahrheit
,.die lebendige, organisierende Form der Erfahrung* sei, als Widerlegung bezeichnet, so heifit
das leere Worte fiir Philosophie ausgeben. Hat die Erde jene Geschichte hinter sich, wie sie in
der Geologie



dargestellt wird, oder ist die Erde in sieben Tagen erschaffen worden? Darf man dieser
Frage denn durch Phrasen iiber die ,,lebendige* (was soll das heilen?) Wahrheit ausweichen,
die irgendwo ,hinfiihrt“ usw.? Ist es wirklich so, daB die Kenntnis der Erd- und
Menschheitsgeschichte ,,keine reale Bedeutung hat“? Das ist doch einfach schwiilstiger
Unsinn, mit dem Bogdanow seinen Rlckzug deckt. Denn es ist ein Riickzug, wenn er sich
darangemacht hat, zu beweisen, daBl die Annahme ewiger Wahrheiten durch Engels
Eklektizismus sei, und sich gleichzeitig nur mit Larm und Wortgeklingel die Frage vom
Halse schafft, wobei er unwiderlegt 1483t, da3 Napoleon wirklich am 5. Mai 1821 gestorben ist
und dal} die Annahme, diese Wahrheit kdnnte in Zukunft widerlegt werden, unsinnig ist.

Das von Engels gewéhlte Beispiel ist ganz elementar, und jeder kann miihelos Dutzende
dhnlicher Beispiele fiir Wahrheiten finden, die ewige, absolute Wahrheiten sind und die nur
Verrilickte bezweifeln konnen (wie Engels an anderer Stelle sagt, wo er- ein dhnliches
Beispiel anfiihrt: ,,Paris liegt in Frankreich®). Warum spricht Engels hier von ,,Plattheiten*?
Weil er den dogmatischen, metaphysischen Materialisten Diihring widerlegt und verspottet,
der es nicht verstand, die Dialektik auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen absoluter
und relativer Wahrheit anzuwenden. Materialist sein heift die objektive Wahrheit, die uns
durch die Sinnesorgane erschlossen wird, anerkennen. Die objektive, d. h. vom Menschen
und von der Menschheit unabhéngige Wahrheit anerkennen heif3t auf diese oder jene Weise
die absolute Wahrheit anerkennen. Und dieses ,,auf diese oder jene Weise™ trennt eben den
metaphysischen Materialisten Diihring von dem dialektischen Materialisten Engels. Diihring
pflegte in den kompliziertesten Fragen der Wissenschaft iiberhaupt und in der
Geschichtswissenschaft insbesondere mit Worten um sich Zu werfen wie: die letzte, die
endgiiltige, die ewige Wahrheit. Engels verlachte ihn: Allerdings, antwortete er, gibt es ewige
Wahrheiten, es ist aber unverniinftig, | gewaltige Worte] auf sehr einfache Dinge
anzuwenden. Um den Materialismus fortzuentwickeln, mufl man das abgeschmackte Spiel
mit dem Wort: ewige Wahrheit aufgeben, muB3 man es verstehen, die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen absoluter und relativer Wahrheit dialektisch zu stellen und zu 16sen.
Darum ging vor dreiBlig Jahren der Kampf zwischen Diihring und Engels. Bogdanow jedoch,
der es fertiggebracht hat, zu ,,ibersehen*, daf}



Engels in demselben Kapitel die Frage der absoluten und relativen Wahrheit erldutert
hat, Bogdanow, der es fertiggebracht hat, Engels ,,Eklektizismus* vorzuwerfen, weil er eine
zum Abc jedes Materialismus gehorige These anerkannt hat, offenbarte dadurch nur noch
einmal seine absolute Unkenntnis sowohl des Materialismus als auch der Dialektik.

,»--. hier kommen wir vor die Frage®, schreibt Engels am Anfang des obengenannten Kapitels
(Abschn. 1, Kap. IX) des ,,Anti-Diihring®, ,,ob und welche Produkte des menschlichen
Erkennens iiberhaupt souverdne Geltung und unbedingten LAnspruchJ auf Wahrheit haben
konnen.“ (S. 79 der fiinften deutschen Auflage.) Und Engels lost diese Frage
folgendermalien:

,,Die Souverdnitit des Denkens verwirklicht sich in einer Reihe hochst unsouverdn denkender
Menschen; die Erkenntnis, welche unbedingten Anspruch auf Wahrheit hat, in einer Reihe
von relativen Irrtimern; weder die eine noch die andre” (weder die absolut wahrhafte
Erkenntnis noch die Souverdnitit des Denkens) ,.kann anders als durch eine unendliche
Lebensdauer der Menschheit vollstandig verwirklicht werden.

Wir haben hier wieder denselben Widerspruch, wie schon oben; zwischen dem notwendig als
absolut vorgestellten Charakter des menschlichen Denkens und seiner Realitdt in lauter
beschrinkt denkenden Einzelmenschen, ein Widerspruch, der sich nur im unendlichen
Progre8, in der fiir uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der
Menschengeschlechter 16sen kann. In diesem Sinn ist das menschliche Denken ebensosehr
souverdn wie nicht souverdn und seine Erkenntnisfahigkeit ebensosehr unbeschrinkt wie
beschrinkt. Souverdn und unbeschrinkt der LAnlageJ, dem Beruf, der Moglichkeit, dem
geschichtlichen Endziel nach; nicht souverdn und beschrinkt der Einzelausfiihrung und der
jedesmaligen Wirklichkeit nach.* (81.)*

,,Ebenso®, fahrt Engels fort, ,,verhilt es sich mit dem ewigen Wahrheiten.**

* Vgl. W. Tschernow, gen. Werk, 5. 64 ff. Der Machist Herr Tschernow nimmt ganz und gar dieselbe Stellung
ein wie Bogdanow, der sich nicht als Machist bekennen mochte. Der Unterschied besteht darin, da3 Bogdanow
versucht, seine Divergenz mit Engels zu vertuschen, sie als etwas Zufilliges hinzustellen usw., wahrend
Tschernow fiihlt, da3 es sich um einen Kampf ebenso gegen den Materialismus wie gegen die Dialektik handelt.



Diese Betrachtung ist auBerordentlich wichtig fiir die Frage des Relativismus, des
Prinzips der Relativitit unserer Kenntnisse, die von allen Machisten so sehr betont wird. Alle
Machisten bestehen darauf, dafl sie Relativisten sind; die russischen Machisten aber, die den
deutschen jedes Schlagwort nachsprechen, haben Angst oder verstehen es nicht, die Frage
nach dem Verhiltnis des Relativismus zur Dialektik klar und unumwunden zu stellen. Fiir
Bogdanow (wie flir alle Machisten) schlieRt die Anerkennung der Relativitit unseres Wissens
die leiseste Anerkennung der absoluten Wahrheit aus. Fiir Engels setzt sich die absolute
Wahrheit aus relativen Wahrheiten zusammen. Bogdanow ist Relativist, Engels Dialektiker.
Hier noch eine nicht weniger wichtige Betrachtung von Engels aus demselben Kapitel des
,»Anti-Diithring*:

,Wahrheit und Irrtum, wie alle sich in polaren Gegensitzen bewegenden
Denkbestimmungen, haben absolute Giiltigkeit eben nur flir ein dulerst beschrinktes Gebiet;
wie wir das eben gesehn haben, und wie auch Herr Diihring wissen wiirde, bei einiger
Bekanntschaft mit den ersten Elementen der Dialektik, die grade von der Unzuldnglichkeit
aller polaren Gegensdtze handeln. Sobald wir den Gegensatz von Wahrheit und Irrtum
auBBerhalb jenes oben bezeichneten engen Gebiets anwenden, wird er relativ und damit fiir
genaue wissenschaftliche Ausdrucksweise unbrauchbar; versuchen wir aber, ihn auflerhalb
jenes Gebiets als absolut giiltig anzuwenden, so kommen wir erst recht in die Briiche; die
beiden Pole des Gegensatzes schlagen in ihr Gegenteil um, Wahrheit wird Irrtum und Irrtum
Wahrheit. (86.)°® Es folgt ein Beispiel - das Boylesche Gesetz (wonach das Volumen der
Gase sich umgekehrt verhélt wie der Druck). Das in diesem Gesetz enthaltene ,,Kornchen
Wabhrheit* ist nur innerhalb bestimmter Grenzen absolute Wahrheit. Das Gesetz erweist sich
,,hur anndhernd* als Wahrheit.

Das menschliche Denken ist also seiner Natur nach fahig, uns die absolute Wahrheit, die sich
aus der Summe der relativen Wahrheiten zusammensetzt, zu vermitteln, und es tut dies auch.
Jede Stufe in der Entwicklung der Wissenschaft fiigt dieser Summe der absoluten Wahrheit
neue Kornchen hinzu; aber die Grenzen der Wahrheit jedes wissenschaftlichen Satzes sind
relativ und kénnen durch die weitere Entwicklung des Wissens entweder weiter oder enger
gezogen werden. ,,.Die absolute Wahrheit®, sagt J. Dietzgen in den ,,Streifziigen®, ,,14Bt sich
sehen, horen,



riechen, fiihlen, allerdings auch erkennen; aber sie |_geht nicht auf] in Erkenntnis.* (S.
195.) ,,So ist doch selbstredend, daBl das Bild den Gegenstand nicht erschopft und der Maler
hinter seinem Modell zuriickbleibt ... Wie kann das Bild mit seinem Modell
,ubereinstimmen‘? Annéhernd, ja.” (197.) ,,Also nur relativ kénnen wir die Natur und ihre
Teile erkennen; denn auch jeder Teil, obgleich nur eine Relation der Natur, hat doch auch
wieder die Natur des Absoluten, die mit der Erkenntnis nicht zu erschopfende Natur | des
Naturganzen an sich ... Woher wissen wir nun, daB hinter den Naturerscheinungen, hinter
den relativen Wahrheiten, eine universale, unbegrenzte, absolute Natur sitzt, die sich dem
Menschen nicht vollstindig offenbart? ... Woher diese Wissenschaft? Sie ist uns angeboren;
sie ist mit dem Bewultsein gegeben.” (198.) Das letzte ist eine der Ungenauigkeiten
Dietzgens, die Marx veranla3t haben, in einem Brief an Kugelmann auf die Konfusion in den
Ansichten Dietzgens hinzuweisen.”” Nur wenn man sich an solche unrichtigen Stellen
klammert, kann man von einer, vom dialektischen Materialismus verschiedenen, besonderen
Philosophie Dietzgens sprechen. Aber Dietzgen verbessert sich auf derselben Seite selber:
,Wenn ich sage, daBl das BewuBtsein von der unendlichen, absoluten Wahrheit uns
angeboren, eine und die einzige Wissenschaft a priori sei, so bestitigt doch auch die
Erfahrung dieses angeborene BewuBtsein.* (198.)

Aus allen diesen Erklarungen von Engels und Dietzgen ist klar ersichtlich, dal es fiir den
dialektischen Materialismus keine uniiberbriickbare Kluft zwischen relativer und absoluter
Wahrheit gibt. Bogdanow hat das absolut nicht begriffen, wenn er schreiben konnte: ,,Sie*
(die Weltanschauung des alten Materialismus) ,,will eine unbedingt objektive Erkenntnis des
Wesens der Dinge* (hervorgehoben von Bogdanow) ,,sein und ist mit der geschichtlichen
Bedingtheit jeder Ideologie unvereinbar. (Buch III des ,,Empiriomonismus®, S. IV.) Vom
Standpunkt des modernen Materialismus, d. h. des Marxismus, sind die Grenzen der
Anndherung unserer Kenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit geschichtlich bedingt,
unbedingt aber ist die Existenz dieser Wahrheit selbst, unbedingt ist, da8 wir uns ihr ndhern.
Geschichtlich bedingt sind die Konturen des Bildes, unbedingt aber ist, da} dieses Bild ein
objektiv existierendes Modell wiedergibt. Geschichtlich bedingt ist, wann und unter welchen
Umsténden wir in unserer Erkenntnis des Wesens der Dinge bis zu der Entdeckung



des Alizarins im Kohlenteer oder bis zur Entdeckung der Elektronen im Atom gelangt
sind, unbedingt aber ist, daB3 jede solche Entdeckung ein Schritt vorwirts auf dem Wege der
,unbedingt objektiven Erkenntnis® ist. Kurzum, geschichtlich bedingt ist jede Ideologie,
unbedingt aber ist, daB3 jeder wissenschaftlichen Ideologie (zum Unterschied beispielsweise
von der religiosen) die objektive Wahrheit, die absolute Natur entspricht. Ihr werdet sagen:
Diese Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Wahrheit ist unbestimmt. Ich
antworte darauf: Sie ist gerade ,,unbestimmt® genug, um die Verwandlung der Wissenschaft
in ein Dogma im schlechten Sinne dieses Wortes, d. h. in etwas Totes, Erstarrtes,
Verknocherten zu verhindern, sie ist aber zugleich ,,bestimmt® genug, um sich auf das
entschiedenste und unwiderruflichste vom Fideismus und vom Agnostizismus, vom
philosophischen Idealismus und von der Sophistik der Anhdnger Humes und Kants
abzugrenzen. Hier ist eine Trennungslinie, die ihr nicht bemerkt habt, und weil ihr sie nicht
bemerkt habt, seid ihr in den Sumpf der reaktiondren Philosophen hinabgeglitten. Dies ist die
Trennungslinie zwischen dialektischem Materialismus und Relativismus.

Wir sind Relativisten, verkiinden Mach, Avenarius, Petzoldt. Wir sind Relativisten, fallen
Herr Tschernow und einige russische Machisten, die Marxisten sein mochten, in den Chor
ein. Ja, Herr Tschernow und ihr Genossen Machisten, das ist gerade euer Fehler. Denn den
Relativismus zur Grundlage der Erkenntnistheorie machen heif3t unvermeidlich, sich
entweder zum absoluten Skeptizismus, zum Agnostizismus und zur Sophistik oder zum
Subjektivismus verdammen. Der Relativismus als Grundlage der Erkenntnistheorie ist nicht
nur die Anerkennung der Relativitit unserer Kenntnisse, sondern auch die Leugnung
irgendeines objektiven, unabhédngig von der Menschheit existierenden Mal3es oder Modells,
dem sich unsere relative Erkenntnis ndhert. Vom Standpunkt des nackten Relativismus kann
man jede Sophistik rechtfertigen, kann man es als ,,bedingt™ hinstellen, ob Napoleon am 5.
Mai 1821 gestorben ist oder nicht, kann man einfach zur ,,Bequemlichkeit des Menschen
oder der Menschheit neben der wissenschaftlichen Ideologie (die in einer Beziehung
,bequem* ist) eine religiose Ideologie (die in anderer Beziehung recht ,bequem* ist) gelten
lassen usw.

Die Dialektik schliet in sich, wie schon Hegel erlduterte, ein Moment des Relativismus, der
Negation, des Skeptizismus ein, aber sie reduziert



sich nicht auf den Relativismus. Die materialistische Dialektik von Marx und Engels
schlie8t unbedingt den Relativismus in sich ein, reduziert sich aber nicht auf ihn, d. h., sie
erkennt die Relativitdt aller unserer Kenntnisse an nicht im Sinne der Verneinung der
objektiven Wahrheit, sondern in dem Sinne, dal die Grenzen der Anndherung unserer
Kenntnisse an diese Wahrheit geschichtlich bedingt sind.

Bogdanow schreibt mit besonderer Hervorhebung: ,,Der konsequente Marxismus laRt keine
solche Dogmatik und keine solche Statik zu“ wie ewige Wahrheiten. (,,Empiriomonismus®,
III. Buch, S. IX.) Das ist Konfusion. Wenn die Welt sich ewig bewegende und entwickelnde
Materie ist (wie die Marxisten meinen), die von dem sich entwickelnden menschlichen
BewuBtsein widergespiegelt wird, was hat das mit ,,Statik* zu schaffen? Es handelt sich hier
iiberhaupt nicht um das unveranderliche Wesen der Dinge und nicht um das unveranderliche
BewuBtsein, sondern um die Ubereinstimmung zwischen dem die Natur widerspiegelnden
Bewultsein und der vom Bewultsein widergespiegelten Natur. In bezug auf diese - und nur
auf diese - Frage hat der Terminus ,,Dogmatik® einen besonderen charakteristischen
philosophischen Beigeschmack: es ist dies das Lieblingswort der Idealisten und Agnostiker
gegen die Materialisten, wie wir schon an dem Beispiel des ziemlich ,,alten* Materialisten
Feuerbach gesehen haben. Uralter Plunder - nichts anderes sind alle Einwidnde gegen den
Materialismus, die vom Standpunkt des vielgeriihmten ,,neuesten Positivismus® gemacht
werden.

6. Das Kriterium der Praxis in der Erkenntnistheorie

Wir haben gesehen, dall Marx 1845, Engels 1888 und 1892 das Kriterium der Praxis in die
Grundlage der materialistischen Erkenntnistheorie einfihren.® Von der Praxis isoliert die
Frage stellen, ,,ob dem menschlichen Denken gegenstiandliche™ (d. h. objektive) ,,Wahrheit
zukomme*, ist Scholastik, sagt Marx in der zweiten These iiber Feuerbach. Die schlagendste
Widerlegung des Kantschen und Humeschen Agnostizismus wie aller andern
philosophischen | Schrullen] ist die Praxis, wiederholt Engels. ,,Die Erfolge unsrer
Handlungen liefern den Beweis fiir die LUbereinstimmungJ unsrer Wahrnehmungen mit der
gegenstandlichen® (objekti-



[EEK]lven) , Natur der wahrgenommenen Dinge*, erwidert Engels den Agnostikern.”

Man vergleiche damit die Betrachtung Machs iiber das Kriterium der Praxis: ,,Man pflegt in
der populdren Denk- und Redeweise der Wirklichkeit den Schein gegeniiberzustellen. Einen
Bleistift, den wir in der Luft vor uns halten, sehen wir gerade; tauchen wir denselben schief
ins Wasser, so sehen wir ihn geknickt. Man sagt nun in letzterem Falle: ,Der Bleistift scheint
geknickt, ist aber in Wirklichkeit gerade.© Was berechtigt uns aber, eine Tatsache der andern
gegeniiber fiir Wirklichkeit zu erkldren und die andere zum Schein herabzudriicken? ...
Unsere Erwartung wird allerdings getduscht, wenn wir den natiirlichen Fehler begehen, in
ungewohnlichen Fillen dennoch das Gewdhnliche zu erwarten. Die Tatsachen sind daran
unschuldig. Es hat nur einen praktischen, aber keinen wissenschaftlichen Sinn, in diesen
Fillen von Schein zu sprechen. Ebenso hat die oft gestellte Frage, ob die Welt wirklich ist
oder ob wir sie blof} trdumen, gar keinen wissenschaftlichen Sinn. Auch der wiisteste Traum
ist eine Tatsache, so gut als jede andere.” (,,Analyse der Empfindungen®, S. 18/19 [S. 8/9].)
Es ist wahr: nicht nur ein wiister Traum, sondern auch eine wiiste Philosophie ist mitunter
eine Tatsache. Daran ist kein Zweifel moglich, nachdem man die Philosophie Ernst Mac
kennengelernt hat. Wie der allerletzte Sophist vermengt er die wissenschaftlich-historische
und die psychologische Untersuchung der menschlichen Irrtiimer, aller moglichen ,,wiisten
Traume* der Menschheit, wie des Glaubens an Waldteufel, Hausgeister u. dgl. m., mit der
erkenntnistheoretischen Unterscheidung des Wahren und des ,,Wiisten*. Das ist dasselbe, wie
wenn ein Okonom erklirte, daB die Theorie von Senior, nach der der ganze Gewinn dem
Kapitalisten aus der ,,letzten Arbeitsstunde des Arbeiters zuflieBt, ebenso eine Tatsache sei
wie die Theorie von Marx und dall vom wissenschaftlichen Standpunkt aus die Frage, welche
Theorie die objektive Wahrheit und welche die Vorurteile der Bourgeoisie und die
Kauflichkeit ihrer Professoren ausdriicke, gar keinen Sinn habe. Der Lohgerber J. Dietzgen
sah in der wissenschaftlichen, d. h. materialistischen Erkenntnistheorie eine ,,Universalwaffe
wider den religiosen Glauben (,,Kleinere philosophische Schriften®, S. 55), fiir den
ordentlichen Professor Ernst Mach aber fiat die Unterscheidung zwischen der
materialistischen und der subjektiv-idealisti-



[EBschen Erkenntnistheorie ,keinen wissenschaftlichen Sinn“! Die Wissenschaft sei im
Kampfe des Materialismus gegen Idealismus und Religion unparteiisch - das ist eine
Lieblingsidee nicht nur Machs, sondern aller modernen biirgerlichen Professoren, dieser, um
den treffenden Ausdruck desselben J. Dietzgen zu gebrauchen, ,,diplomierten Lakaien, die
mit einem geschraubten Idealismus Volksbetoérung treiben‘ (ebenda, S. 53).

Es ist eben ein solcher geschraubter Professoren-Idealismus, wenn das Kriterium der Praxis,
die fiir jedermann den Schein von der Wirklichkeit sondert, von E. Mach hinter die Grenzen
der Wissenschaft, hinter die Grenzen der Erkenntnistheorie verlegt wird. Die menschliche
Praxis beweist die Richtigkeit der materialistischen Erkenntnistheorie, erkldrten Marx und
Engels, und sie bezeichneten die Versuche, die Grundfrage der Erkenntnistheorie isoliert von
der Praxis zu losen, als ,,Scholastik® und ,,philosophische Schrullen“. Fiir Mach hingegen
sind Praxis und Erkenntnistheorie zwei ganz verschiedene Dinge: man konne sie
nebeneinanderstellen, ohne daf3 die letztere durch die erste bedingt sei. In seinem letzten
Werk ,,Erkenntnis und Irrtum* (S. 115 der zweiten deutschen Auflage) sagt Mach: ,,Eine
Erkenntnis ist stets ein biologisch | forderndes psychisches Erlebnis.” ,Nur der Erfolg
vermag beide” (Erkenntnis und Irrtum) ,,zu scheiden.” (116.) ,Der Begriff ist eine
physikalische Arbeitshypothese.“ (143.) Unsere russischen Machisten, die Marxisten sein
mochten, nehmen solche Phrasen von Mach mit erstaunlicher Naivitit hin als Beweis dafiir,
daB er sich dem Marxismus nahere. Aber Mach nihert sich hier dem Marxismus ebenso, wie
sich Bismarck der Arbeiterbewegung oder der Bischof Jewlogi dem Demokratismus gendhert
hat. Bei Mach stehen solche Sitze neben seiner idealistischen Erkenntnistheorie, aber sie
bedeuten keine Entscheidung filir diese oder jene bestimmte Linie in der Erkenntnistheorie.
Die Erkenntnis kann nur dann biologisch férdernd, fordernd fiir die menschliche Praxis, fiir
die Erhaltung des Lebens, fiir die Erhaltung der Gattung sein, wenn sie eine objektive, vom
Menschen unabhingige Wahrheit widerspiegelt. Fiir den Materialisten beweist der ,,Erfolg®
der menschlichen Praxis die Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der objektiven
Natur der von uns wahrgenommenen Dinge. Fiir den Solipsisten ist ,,Erfolg™ all das, was ich
in der Praxis, die man getrennt von der Erkenntnistheorie betrachten kann, brauche.
Schlieen wir das Kriterium der Praxis in die Grundlage der Erkenntnistheorie ein, so



[ERlkommen wir unvermeidlich zum Materialismus, sagt der Marxist. Mag die Praxis
meinetwegen materialistisch sein, die Theorie jedoch ist eine Sache fiir sich, meint Mach.
,Praktisch®, schreibt er in der ,,Analyse der Empfindungen®, , kénnen wir nun handelnd die
Ichvorstellung so wenig entbehren als die Korpervorstellung, nach einem Ding greifend.
Physiologisch bleiben wir Egoisten und Materialisten, so wie wir die Sonne immer wieder
aufgehn sehen. Theoretisch muf3 aber diese Auffassung nicht festgehalten werden. (284/285
[291].)

Mit Egoismus hat das iiberhaupt nichts zu tun, denn er ist gar keine erkenntnistheoretische
Kategorie. Ebensowenig auch mit der scheinbaren Bewegung der Sonne um die Erde, denn
die uns in der Erkenntnistheorie als Kriterium dienende Praxis muf3 auch die Praxis der
astronomischen Beobachtungen, Entdeckungen usw. umfassen. Es bleibt das wertvolle
Eingestdndnis Machs, dal3 die Menschen sich in ihrer Praxis génzlich und ausschlieSlich von
der materialistischen Erkenntnistheorie leiten lassen, der Versuch aber, sie ,,theoretisch® zu
umgehen, driickt nur die gelahrt-scholastischen und geschraubt-idealistischen Bestrebungen
Machs aus.

Wie wenig neu diese Bemiihungen sind, die Praxis als nicht zur Erkenntnistheorie gehdrend
auszusondern, um dem Agnostizismus und dem Idealismus Platz zu machen, zeigt das
folgende Beispiel aus der Geschichte der deutschen klassischen Philosophie. Auf dem Wege
von Kant zu Fichte steht hier G. E. Schulze (der in der Geschichte der Philosophie
sogenannte Aenesidem-Schulze). Er verteidigt offen die skeptische Linie in der Philosophie
und bezeichnet sich als Anhdnger von Hume (und unter den Alten von Pyrrhon und Sextus).
Er leugnet auf das entschiedenste jedes Ding an sich und die Moglichkeit der objektiven
Erkenntnis und verlangt entschieden, dal man iiber die ,,Erfahrung®, {iber die Empfindungen
nicht hinausgehe, wobei er auch den Einwand aus dem anderen Lager voraussieht: ,,Da der
Skeptiker, wenn er an den Angelegenheiten des Lebens Anteil nimmt, sowohl die
Wirklichkeit objektiver Gegenstinde als gewill voraussetzt und denselben gemdll sich
betrégt, als auch ein Kriterium der Wahrheit zugibt: so ist sein eigenes Betragen die beste und
deutlichste Widerlegung der VernunftméaBigkeit seiner Zweifelsucht.“* Entriistet

* G. E. Schulze, ,,Aenesidemus oder {iber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten
Elementarphilosophie®, 1792, S. 253.



antwortet Schulze: ,,Durch dieselben* (Vorwiirfe) ,,kann man freilich bei dem Pobel (S.
254) sehr viel ausrichten.“ Denn ,,meine Zweifel miissen innerhalb der Grenzen der
Philosophie bleiben* und beriihren nicht die ,,Angelegenheiten des tiglichen Lebens® (255).
Ebenso hofft auch der subjektive Idealist Fichte, in den Grenzen der idealistischen
Philosophie Platz zu finden fiir jenen ,,Realismus, der sich uns allen und selbst dem
entschiedensten Idealisten Laufdringtj, wenn es zum Handeln kommt, d. h. die Annahme, daf3
Gegenstinde ganz unabhingig von uns auller uns existieren* (Werke, I, 455).

Der neueste Positivismus Machs ist iiber Schulze und Fichte nicht weit hinausgekommen!
Als Kuriosum erwédhnen wir, daB fiir Basarow auch in dieser Frage niemand auller Plechanow
existiert: es gibt eben kein stirkeres Tier als die Katze. Basarow hohnt iiber die ,,salto-vitale
Philosophie Plechanows® (,,Beitrage®, S. 69), bei dem sich tatséchlich die abgeschmackte
Phrase findet, der ,,Glaube™ an die Existenz der AuBBenwelt sei ,,der unvermeidliche Salto
vitale” (Lebenssprung) ,.der Philosophie® (,,Anmerkung zu L. Feuerbach®, S. 111). Der
Ausdruck ,,Glaube®, den Plechanow, wenn auch in Anflihrungszeichen, Hume nachspricht,
offenbart einen Wirrwarr in seiner Terminologie, das 148t sich nicht leugnen. Aber wozu da
Plechanow?? Warum suchte sich Basarow keinen anderen Materialisten aus, etwa
Feuerbach? Nur, weil er ihn nicht kennt? Unwissenheit ist aber kein Argument. Auch
Feuerbach macht, wie Marx und Engels, in den Grundfragen der Erkenntnistheorie einen vom
Standpunkt Schulzes, Fichtes und Machs unerlaubten ,,Sprung® in die Praxis. Feuerbach
kritisiert den Idealismus und stellt dessen Wesen dabei mit einem pragnanten Zitat aus Fichte
dar, das in ausgezeichneter Weise den Machismus erledigt: ,,Du setzest, schrieb Fichte, ,,die
Dinge als wirklich, als auBer dir vorhanden, nur weil du sichst, horst, fiihlst. Aber Sehen,
Fiihlen, Horen sind nur Empfindungen ... Du empfindest also nicht die Gegensténde, sondern
nur die Empfindungen.® (Feuerbach, Werke, X. Band, S. 185.) Und Feuerbach erwidert, der
Mensch sei kein abstraktes Ich, sondern entweder ein Mann oder ein Weib, und man sei
vollkommen berechtigt, die Frage, ob die Welt eine Empfindung ist, auf gleichen Ful} zu
stellen mit der Frage, ob der andere Mensch eine Empfindung von mir ist oder ob unsere
Verhéltnisse in der Praxis das Gegenteil beweisen. ,,Das eben ist der Grundmangel des
Idealismus, daB er die Frage von der Objek-



[EEHAltivitit oder Subjektivitit, von der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Welt nur vom
theoretischen Standpunkt aus sich stellt und 16st.“ (189, ebenda.) Feuerbach legt die
Ergebnisse der gesamten menschlichen Praxis der Erkenntnistheorie zugrunde. Allerdings,
sagt er, erkennen auch die Idealisten in der Praxis die Realitdt sowohl unseres Ich als auch
des fremden Du an. Fiir den Idealisten ist das ,,ein nur fiir das Leben, aber nicht fiir die
Spekulation giltiger Standpunkt. Allein eine Spekulation, die mit dem Leben in Widerspruch
steht, die den Standpunkt des Todes, der vom Leibe geschiedenen Seele zum Standpunkt der
Wahrheit macht, ist selbst eine tote und falsche Spekulation.* (192.) Bevor wir empfinden,
atmen wir; ohne Luft, ohne Essen und Trinken kdnnen wir nicht existieren.

,»Also ums Essen und Trinken handelt es sich auch bei der Frage von der Idealitit oder
Realitit der Welt? ruft entriistet der Idealist aus. Welche Gemeinheit! Welcher Verstof3 gegen
die gute Sitte, auf dem Katheder der Philosophie ebenso wie auf der Kanzel der Theologie
iiber den Materialismus in wissenschaftlichem Sinne aus allen Leibeskréften zu schimpfen,
dafiir aber an Table d’héte dem Materialismus im gemeinsten Sinne zu huldigen!* (196.) Und
Feuerbach ruft aus, die subjektive Empfindung der objektiven Welt gleichsetzen ,heiflt die
Pollution mit der Zeugung identifizieren* (198).

Diese Bemerkung ist nicht besonders hoflich, sie trifft aber auf jene Philosophen, die lehren,
daB die Sinnesvorstellung eben die auller uns existierende Wirklichkeit sei, haargenau zu.

Der Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis muf3 der erste und grundlegende Gesichtspunkt der
Erkenntnistheorie sein. Und er fiihrt unvermeidlich zum Materialismus, da er von vornherein
die zahllosen Schrullen der Professorenscholastik beiseite wirft. Freilich darf dabei nicht
vergessen werden, dafl das Kriterium der Praxis schon dem Wesen der Sache niemals
irgendeine menschliche Vorstellung vollstdndig bestitigen oder widerlegen kann. Auch
dieses Kriterium ist ,,unbestimmt* genug, um die Verwandlung der menschlichen Kenntnisse
in ein ,,Absolutum* zu verhindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle
Spielarten des Idealismus und Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf zu fiihren. Wenn
das, was von unserer Praxis bestétigt wird, die letzte, objektive Wahrheit ist, so ergibt sich
daraus, dall man als einzigen Weg zu dieser Wahrheit den Weg der auf dem materialistischen
Standpunkt



stehenden Wissenschaft anerkennen mufl. Bogdanow zum Beispiel 148t Marx’ Theorie
des Geldumlaufs als objektive Wahrheit nur ,fiir unsere Zeit“ gelten und nennt es
,2Dogmatismus®, wenn man dieser Theorie eine ,libergeschichtlich-objektive® Wahrheit
zuerkennt (,,Empiriomonismus®, Buch II, S. VII). Das ist wieder eine Konfusion. Dal} diese
Theorie der Praxis entspricht, kann durch keine kiinftigen Umstéinde geéndert werden, und
zwar aus demselben einfachen Grunde, aus welchem die Wahrheit, dal Napoleon am 5. Mai
1821 gestorben ist, ewig ist. Da aber das Kriterium der Praxis - d. h. der Verlauf der
Entwicklung aller kapitalistischen Lander in den letzten Jahrzehnten - nur die objektive
Wabhrheit der ganzen sozialokonomischen Theorie von Marx iiberhaupt, und nicht die
irgendeines Teils, einer Formulierung u. dgl. beweist, so ist klar, da3 es ein unverzeihliches
Zugestindnis an die biirgerliche Okonomie ist, wenn hier von ,,Dogmatismus* der Marxisten
gesprochen wird. Die einzige SchluBfolgerung aus der von den Marxisten vertretenen
Auffassung, daB3 die Theorie von Marx eine objektive Wahrheit ‘ist, besteht im folgenden:
Auf dem Wege der Marxschen Theorie fortschreitend, werden wir uns der objektiven
Wahrheit mehr und mehr ndhern (ohne sie jemals zu erschopfen); auf jedem anderen Wege
aber konnen wir zu nichts anderem gelangen als zu Konfusion und Unwahrheit.



KAPLTEL III

DIE ERKENNTNISTHEORIE
DES DIALEKTISCHEN MATERIALISMUS
UND DES EMPIRIOKRITIZISMUS

11
1. Was ist Materie? Was ist Erfahrung?

Mit der ersten dieser Fragen riicken stindig die Idealisten, Agnostiker, darunter auch die
Machisten, den Materialisten auf den Leib; mit der zweiten die Materialisten den Machisten.
Versuchen wir klarzulegen, worum es sich hier handelt.

Zur Frage der Materie sagt Avenarius:

,,Physisches® - ,Materie* im metaphysischen absoluten Begriff gibt es aber innerhalb der
gelauterten ,vollen Erfahrung® nicht, weil die ,Materie® in jenem Begriff nur ein Abstraktum
ist: sie wire die Gesamtheit der Gegenglieder unter Abstraktion von jedem Zentralglied. Wie
in der Prinzipialkoordination, und d. h. eben in der ,vollen Erfahrung‘, ein Gegenglied ohne
Zentralglied aber | undenkbar] ist, so wire auch eine ,Materie im metaphysischen absoluten
Begriff ein vélliges | Unding | (,,Bemerkungen®, S. 2 der genannten Zeitschrift, § 119.)

Aus diesem Kauderwelsch ist eines ersichtlich: Avenarius bezeichnet das Physische oder die
Materie als Absolutum und Metaphysik, denn nach seiner Theorie der Prinzipialkoordination
(oder auch nach einer neuen Ausdrucksweise der ,,vollen Erfahrung®) ist das Gegenglied vom
Zentralglied, ist die Umgebung vom Ich nicht zu trennen, ist das Nicht-Ich vom Ich nicht zu
trennen (wie J. G. Fichte sagte). Wir haben schon an der entsprechenden Stelle davon
gesprochen, daf3 diese Theorie ein verkleideter subjektiver Idealismus ist; auch ist ganz klar,
welchen Charakter Ave-



[@Wnarius’ Angriffe auf die ,Materie* haben: der Idealist leugnet das vom Psychischen
unabhingige Sein des Physischen und verwirft daher auch den Begriff, den die Philosophie
fiir dieses Sein ausgearbeitet hat. Avenarius leugnet nicht, dal die Materie ,,Physisches* ist
(d. h. das bekannteste und dem Menschen unmittelbar Gegebene, an dessen Existenz niemand
auller den Insassen von Irrenanstalten zweifelt), er verlangt nur, dal man ,,seine* Theorie von
der unaufloslichen Verbindung von Umgebung und Ich akzeptiert.

Mach driickt denselben Gedanken einfacher und ohne philosophische Schnérkel aus: ,,Was
wir Materie nennen, ist ein gewisser gesetzmafiger Zusammenhang der Elemente
(,Empfindungen®). (,,Analyse der Empfindungen®, S. 265 [S. 270].) Mach glaubt, durch diese
Behauptung eine ,radikale Anderung® der gewdhnlichen Denkweise hervorzurufen. In
Wirklichkeit ist das aber uralter subjektiver Idealismus, dessen Bloe durch das Schlagwort
,,Element® verdeckt wird.

SchlieBlich sei auch der englische Machist Pearson angefiihrt, der den Materialismus wiitend
bekdmpft: ,,Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist kein Einwand dagegen zu erheben,
da man gewisse mehr oder weniger konstante Gruppen von Sinneswahrnehmungen
klassifiziert und als Materie bezeichnet. - Wir ndhern uns damit sehr J. St. Mills Definition
der Materie als ,permanenter Empfindungsmoglichkeit; - eine solche Definition der Materie
ist aber vollkommen verschieden von der, nach welcher die Materie ein sich bewegendes
Ding ist.“ (,,The Grammar of Science®, 1900, 2nd ed., p. 249.) Hier fehlt das FeigenMatt
,Element“, und der Idealist reicht dem Agnostiker offen die Hand.

Der Leser sieht, daB sich alle diese Betrachtungen der Begriinder des Empiriokritizismus
ginzlich und ausschlieBlich im Rahmen der uralten erkenntnistheoretischen Frage nach dem
Verhiltnis des Denkens zum Sein, der Empfindung zum Physischen bewegen. Es bedurfte
der maBllosen Naivitdt der russischen Machisten, um hier etwas zu finden, was mit ,,neuester
Naturwissenschaft* oder ,,neuestem Positivismus‘ auch nur das geringste zu tun hat. Alle von
uns angefiihrten Philosophen setzen, teils offen, teils verkniffen, an die Stelle der
philosophischen Grundlinie des Materialismus (vom Sein zum Denken, von der Materie zur
Empfindung) die entgegenlaufende Linie des Idealismus. Thre Leugnung der Materie ist die
langst bekannte Losung der erkenntnistheoretischen Fragen im Sinne



der Leugnung einer duleren, objektiven Quelle unserer Empfindungen, der unseren
Empfindungen entsprechenden objektiven Realitdt. Und umgekehrt driickt sich die
Anerkennung jener philosophischen Linie, die von den Idealisten und Agnostikern abgelehnt
wird, durch folgende Definitionen aus: Die Materie ist das, was durch seine Wirkung auf
unsere Sinnesorgane die Empfindung erzeugt; die Materie ist die uns in der Empfindung
gegebene objektive Realitit u. dgl. m.

Bogdanow, der so tut, als streite er nur gegen Beltow, und Engels feige umgeht, entriistet sich
iiber solche Definitionen, die angeblich ,sich als einfache Wiederholungen erweisen*
(,,Empiriomonismus®, III, S. XVI), ndmlich jener ,Formel“ (unser ,Marxist“ vergifit
hinzuzufiigen: von Engels), da} fiir die eine Richtung in der Philosophie die Materie das
Primire, der Geist das Sekundére ist, wihrend es fiir die andere Richtung umgekehrt ist. Alle
russischen Machisten wiederholen begeistert die Bogdanowsche ,,Widerlegung®! Indessen
hitte selbst ein ganz klein wenig Nachdenken diesen Leuten zeigen konnen, daB3 es
unmdoglich, dem Wesen der Sache nach unmdglich ist, eine andere Definition der beiden
letzten erkenntnistheoretischen Begriffe zu geben als die Feststellung, welcher von beiden fiir
das Primire genommen wird. Was heilit etwas ,,definieren“? Es heilit vor allem, einen
gegebenen Begriff auf einen anderen, umfassenderen zurlickzufiihren. Wenn ich zum
Beispiel definiere: Der Esel ist ein Tier, so fithre ich den Begriff ,,Esel* auf einen
umfassenderen Begriff zurilick. Es fragt sich nun, gibt es umfassendere Begriffe, mit denen
die Erkenntnistheorie operieren konnte, als die Begriffe Sein und Denken, Materie und
Empfindung, Physisches und Psychisches? Nein. Das sind die weitestgehenden, die
umfassendsten Begriffe, iiber die die Erkenntnistheorie dem Wesen der Sache nach (wenn
man von den stets mdoglichen Anderungen der Nomenklatur absieht) bis jetzt nicht
hinausgegangen ist. Nur Scharlatanerie oder duerste Beschrianktheit kann eine ,,Definition
dieser beiden ,,Reihen der umfassendsten Begriffe fordern, die nicht aus ,einfacher
Wiederholung* bestehen wiirde: das eine oder das andere wird als das Primidre genommen.
Nehmen wir die von uns oben angefiihrten drei Betrachtungen iiber die Materie. Worauf
lassen sie sich zuriickfithren? Darauf, dafl diese Philosophen vom Psychischen oder Ich zum
Physischen oder zur Umgebung gehen, wie vom Zentralglied zum Gegenglied - oder von der
Empfindung zur Materie - oder von der Sinneswahrnehmung zur



Materie. Konnten Avenarius, Mach und Pearson dem Wesen der Sache nach eine
andere ,,Definition” der Grundbegriffe geben als den Hinweis auf die Richtung ihrer
philosophischen Linie? Konnten sie anders, noch auf irgendeine besondere Weise definieren,
was das Ich, was Empfindung, was Sinneswahrnehmung ist? Es geniigt, die Frage klar zu
stellen, um zu begreifen, was fiir groben Unsinn die Machisten reden, wenn sie von den
Materialisten eine Definition der Materie verlangen, die nicht auf eine Wiederholung dessen
hinausliefe, dal Materie, Natur, Sein, Physisches das Primire, wahrend Geist, BewuBtsein,
Empfindung, Psychisches das Sekundire sind.

Die Genialitdt von Marx und Engels &duflerte sich denn auch unter anderem darin, daf} sie das
gelahrte Spiel mit neuen Worten, mit ausgetiiftelten Termini und schlauen ,,Ismen*
verachteten und einfach und unumwunden erklérten: es gibt eine materialistische und eine
idealistische Linie in der Philosophie und dazwischen verschiedene Schattierungen des
Agnostizismus. Die krampfhaften Bemiihungen, einen ,neuen“ Standpunkt in der
Philosophie Zu finden, kennzeichnen eine ebenso groe geistige Armut wie die Bemiihungen,
eine ,,neue* Werttheorie, eine ,,neue* Rententheorie u. dgl. m. zu schaffen.

Carstanjen, ein Schiiler von Avenarius, erzédhlt, dal dieser sich in einem Privatgesprich
gedulert habe: ,,Ich kenne weder Physisches noch Psychisches, sondern nur ein Drittes.” Auf
die Bemerkung eines Schriftstellers, dal Avenarius einen Begriff fiir das Dritte nicht
aufgestellt habe, antwortete Petzoldt: ,,Wir wissen, warum er gar keinen aufstellen konnte.
Dem ,Dritten‘ fehlt der | Gegenbegriff] ... Die Frage: Was ist alles?* (bzw. das Dritte?) ,,ist
unlogisch gestellt.” (,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, II, 329.) Dal man
diesen Begriff nicht definieren kann, sieht Petzoldt ein. Aber er versteht nicht, dafl die
Berufung auf ein ,,Drittes” eine einfache Ausflucht ist, denn jeder von uns weil3, was das
Physische und auch was das Psychische ist, aber keiner von uns weill heute, was das ,,Dritte*
ist. Mit dieser Ausflucht verwischte Avenarius nur die Spuren, wéhrend er tatsachlich das Ich
(Zentralglied) fiir das Primire und die Natur (Umgebung) fiir das Sekundire (Gegenglied)
erklérte.

Freilich ist auch der Gegensatz zwischen Materie und BewuBtsein nur innerhalb sehr
beschriankter Grenzen von absoluter Bedeutung: im



gegebenen Fall ausschlieBlich in den Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfrage,
was als primir und was als sekundédr anzuerkennen ist. AuBlerhalb dieser Grenzen ist die
Relativitit dieser Entgegensetzung unbestreitbar.

Sehen wir uns nun an, wie das Wort Erfahrung in der empiriokritischen Philosophie
angewendet wird. Der erste Paragraph der ,,Kritik der reinen Erfahrung® verzeichnet die
folgende ,,Annahme*: ,,Es stehe ein beliebiger Bestandteil unserer Umgebung in einem
solchen Verhiltnis Zu menschlichen Individuen, daB3, wenn jener gesetzt ist, diese eine
Erfahrung aussagen: ,es wird etwas erfahren‘; ,es ist etwas eine Erfahrung® bzw. ,aus der
Erfahrung entsprungen, ,von der Erfahrung abhingig‘. (S. 1 der russ. Ubersetzung.) Die
Erfahrung wird also immer mit denselben Begriffen: Ich und Umgebung bestimmt, wobei die
,Lehre® von ihrer ,,unaufloslichen* Verbindung vorldufig noch verborgen bleibt. Dann lesen
wir weiter: Der ,,synthetische Begriff reiner Erfahrung®: ,,ndmlich der Erfahrung als eines
Ausgesagten, welches in allen seinen Komponenten rein nur Bestandteile unserer Umgebung
zur Voraussetzung habe‘ (1/2). Wenn wir akzeptieren, dal3 die Umgebung unabhéngig von
den ,,Erkldrungen® und ,,Aussagen’ des Menschen existiert, so entsteht die Mdglichkeit, die
Erfahrung materialistisch zu interpretieren! Der ,,analytische Begriff der reinen Erfahrung*:
,»als eines Ausgesagten, welchem nichts beigemischt ist, was nicht selbst wieder Erfahrung
wiére - welches mithin in sich selbst nichts anderes als Erfahrung ist™ (2)*. Erfahrung ist
Erfahrung. Und da finden sich noch Leute, die glauben, dafl dieser pseudogelehrte Unsinn in
Wabhrheit einen tiefen Sinn habe!

Es muB3 noch hinzugefiigt werden, da Avenarius im II. Band der ,Kritik der reinen
Erfahrung®“ die ,,Erfahrung* als einen ,,Spezialfall“ des Psychischen betrachtet, daf} er die
Erfahrung in | sachhafte Werte| und Lgedankenhafte Werte | teilt und erklrt, daf ,die
Erfahrung im weiteren Sinne“ diese letzteren in sich einschlieBe und dafl die ,,volle
Erfahrung® mit der Prinzipialkoordination identisch sei (,,Bemerkungen). Kurzum: ,,Der
Wunsch ist der Vater des Gedankens.“ Die ,,Erfahrung* umfaflit sowohl die materialistische
als auch die idealistische Linie in der Philosophie und sanktioniert ihre Vermischung.
Wiéhrend unsere Machisten die

* Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1907, die der von Lenin benutzten russischen Ubersetzung
zugrunde gelegen hat, S. 3-5. Der Ubers.



[BEYY| ,reine Erfahrung™ vertrauensvoll fiir bare Miinze nehmen, weisen in der
philosophischen Literatur die Vertreter der verschiedenen Richtungen gleichermal3en auf den
MiBbrauch hin, den Avenarius mit diesem Begriff treibt: ,,Was reine Erfahrung sein soll®,
schreibt A. Riehl, ,bleibt bei Avenarius unbestimmt, und seine Erkldrung hieriiber: ,Reine
Erfahrung ist Erfahrung, welcher nichts beigemischt ist, als was selbst wieder Erfahrung ist*,
bewegt sich augenscheinlich im Zirkel.“ (,,Systematische Philosophie®, Leipzig 1907, S.
102.) Die reine Erfahrung bei Avenarius, schreibt Wundt, bedeute einmal ein beliebiges
Phantasma, ein anderes Mal Aussagen mit dem Charakter der ,,Sachhaftigkeit®
(,,Philosophische Studien®, XIII. Band, S. 92/93). Avenarius dehne den Begriff der Erfahrung
aus (S. 382). ,,Von einer exakten Definition der Termini Erfahrung und reine Erfahrung®,
schreibt Cauwelaert, ,,héngt der Sinn dieser ganzen Philosophie ab. Avenarius selbst hat sich
nicht die Miihe genommen, eine genaue Definition zu geben.” (,,Revue Néo-Scolastique®,
1907, févr., p. 61.) ,,Die Unbestimmtheit des Terminus Erfahrung leistet Avenarius gute
Dienste”, denn sie hilft ihm, den Idealismus unter dem Schein seiner Bekdmpfung
einzuschmuggeln, sagt Norman Smith (,,Mind®, vol. XV, p. 29).

,.lch erkldare sonach hiemit offentlich, dall es der innerste Geist und die Seele meiner
Philosophie sei: der Mensch hat iiberhaupt nichts denn die Erfahrung, und er kommt zu
allem, wozu er kommt, nur durch die Erfahrung ...“ Nicht wahr, ein eifriger Philosoph der
reinen Erfahrung? Diese Worte stammen von dem subjektiven Idealisten J. G. Fichte (,,Sonn.
Ber. etc.”, S. 12). Aus der Geschichte der Philosophie ist bekannt, daf3 die Interpretation des
Begriffs ,,Erfahrung® die klassischen Materialisten und Idealisten voneinander trennte. Heute
verhiillt die Professorenphilosophie der verschiedensten Schattierungen ihren reaktionédren
Charakter durch Deklamationen iiber die ,,Erfahrung®. Alle Immanenzphilosophen berufen
sich auf die Erfahrung. Mach lobt im Vorwort zur zweiten Auflage seines Werkes
,,Erkenntnis und Irrtum® das Buch von Professor W. Jerusalem, in welchem zu lesen ist: ,,Die
Annahme eines gottlichen Urwesens steht aber mit keiner Erfahrung im Widerspruch.* (,,Der
krit. Id. etc.”, S. 222.)

Zu bedauern sind nur die Leute, die Avenarius und Co. geglaubt haben, dal man durch das
Wort ,,Erfahrung* die ,,veraltete Unterscheidung



[BEE)| von Materialismus und Idealismus iiberwinden konne. Wenn Walentinow und
Juschkewitsch Bogdanow, der vom reinen Machismus etwas abgewichen ist, vorwerfen, er
treibe mit dem Wort ,,Erfahrung® MiB3brauch, so offenbaren diese Herren dadurch nur ihre
cigene Unwissenheit. In diesem Punkt ist Bogdanow ,,unschuldig”: er hat lediglich die
Konfusion von Mach und Avenarius sklavisch iibernommen. Wenn er sagt: ,,Das Bewul3tsein
und die unmittelbare psychische Erfahrung sind identische Begriffe* (,,Empiriomonismus®,
I, 53), die Materie aber sei ,,nicht Erfahrung®, sondern ,,etwas Unbekanntes, das alles
Bekannte hervorrufe® (,,Empiriomonismus®, III, XIII), so interpretiert er die Erfahrung
idealistisch. Und er ist natiirlich nicht der erste*lfj und nicht der letzte, der idealistische
Systemchen auf dem Wort , Erfahrung® aufbaut. Wenn er den reaktiondren Philosophen
erwidert, die Versuche, iiber die Grenzen der Erfahrung hinauszugehen, fiihrten in
Wirklichkeit ,,nur zu leeren Abstraktionen und widerspruchsvollen Bildern, deren Elemente
doch wiederum alle aus der Erfahrung genommen werden* (I, 48), so stellt er den leeren
Abstraktionen des menschlichen BewuBltseins das gegeniiber, was aullerhalb des Menschen
und unabhingig von seinem BewuBtsein existiert, d. h., er interpretiert die Erfahrung
materialistisch.

Genauso verirrt sich auch Mach trotz seines idealistischen Ausgangspunktes (die Korper
seien Komplexe von Empfindungen oder ,,Elementen*) nicht selten zu der materialistischen
Interpretation des Wortes ,,Erfahrung®. . Nicht aus uns herausphilosophierenj“, sagt er in der
,Mechanik® (3. dtsch. Aufl., 1897, S. 14), ,,sondern aus der Erfahrung holen.” Die Erfahrung
wird hier dem Aus-sich-heraus-Philosophieren gegeniibergestellt, d. h. als etwas Objektives,
dem Menschen von auBBen Gegebenes, also materialistisch interpretiert. Noch ein Beispiel:
,»Was wir an der Natur beobachten, prigt sich auch unverstanden und unanalysiert in unsern
Vorstellungen aus, welche dann in den allgemeinsten und |stirksten] Zigen die
Naturvorginge | nachahmen]. Wir besitzen nun in diesen Erfahrungen einen | Schatz], der
immer bei der Hand ist ...“ (Ebenda,

* In England iibt sich darin schon seit langem Genosse Belfort Bax, dem der franzdsische Rezensent seines
Buches ,,The Roots of Reality* [Die Wurzeln der Realitdt] unléngst ziemlich bissig gesagt hat: ,,Erfahrung ist
nur ein anderes Wort fiir BewuBtsein®, erkldren Sie sich doch offen als Idealist! (,,Revue de Philosophie“@,
1907, Nr. 10, p. 399.)

[Die Endnote 60 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



S. 27.) Hier wird die Natur fiir das Urspriingliche, Empfindungen und Erfahrung fiir
das Abgeleitete genommen. Hielte sich Mach in den Grundfragen der Erkenntnistheorie
konsequent an diese Anschauung, so wiirde er der Menschheit viele dumme idealistische
,Komplexe*“ ersparen. Ein drittes Beispiel: ,,Der enge AnschluB des Denkens an die
Erfahrung baut die moderne Naturwissenschaft. Die Erfahrung erzeugt einen Gedanken.
Derselbe wird fortgesponnen und wieder mit der Erfahrung verglichen* usw. (,,Erkenntnis
und Irrtum®, S. 200.) Die besondere ,,Philosophie® Macht wird hier tiber Bord geworfen, und
der Verfasser gelangt spontan zu dem gewdhnlichen Standpunkt der Naturforscher, die die
Erfahrung materialistisch betrachten.

Das Fazit: das Wort ,,Erfahrung®, auf dem die Machisten ihre Systeme aufbauen, diente
schon seit langem zur Verhiillung der idealistischen Systeme und dient jetzt bei Avenarius
und Co. dazu, den eklektischen Ubergang vom idealistischen Standpunkt zum Materialismus
zu ermdglichen und umgekehrt. Die verschiedenen ,,Definitionen* dieses Begriffs driicken
nur die beiden Grundlinien in der Philosophie aus, die Engels so gldnzend aufgedeckt hat.

2. Plechanows Irrtum beziliglich des Begriffs ,,Erfahrung*

Plechanow schreibt auf S. X/XI seines Vorworts zu ,,L.. Feuerbach® (Ausg. 1905):

,,Ein deutscher Schriftsteller bemerkt, da3 die Erfahrung fiir den Empiriokritizismus nur
Untersuchungsobjekt und keineswegs Erkenntnismittel sei. Wenn dem so ist, dann verliert
die Gegeniiberstellung von Empiriokritizismus und Materialismus ihren Sinn, und die
Betrachtungen, dafl der Empiriokritizismus den Materialismus zu ersetzen berufen sei,
erweisen sich als leer und miiBig.*

Das ist ein einziges Durcheinander.

Fr. Carstanjen, einer der ,,orthodoxesten* Avenarius-Anhénger, sagt in seinem Aufsatz iiber
den Empiriokritizismus (Erwiderung an Wundt), daB3 ,,fiir die ,Kritik der reinen Erfahrung*
die Erfahrung nicht Erkenntnismittel, sondern nur Untersuchungsobjekt ist“*. Nach
Plechanow soll also

* ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, Jahrg. 22, 1898, S. 45.



die Gegeniiberstellung der Ansichten Fr. Carstanjens und des Materialismus keinen
Sinn haben!

Fr. Carstanjen gibt fast wortlich Avenarius wieder, der in seinen ,.Bemerkungen® seine
Auffassung von der Erfahrung als | dem Vorgefundenen | entschieden der Auffassung von der
,Erfahrung als ,Erkenntnismittel° im Sinne der herrschenden, innerlich véllig
metaphysischen Erkenntnistheorien® (1. c, S. 401) gegeniiberstellt. Dasselbe sagt, Avenarius
folgend, auch Petzoldt in seiner ,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung® (Bd. 1,
S. 170). Nach Plechanow hitte also die Gegeniiberstellung der Anschauungen von
Carstanjen, Avenarius und Petzoldt einerseits und des Materialismus anderseits keinen Sinn!
Entweder hat Plechanow Carstanjen und Co. nicht ,bis zu Ende gelesen®, oder seine
Berufung auf ,,einen deutschen Schriftsteller” stammt aus fiinfter Hand.

Was besagt nun diese von Plechanow nicht verstandene Behauptung der prominentesten
Empiriokritiker? Carstanjen will sagen, dall Avenarius in seiner ,,Kritik der reinen Erfahrung*
die Erfahrung, d. h. alle ,menschlichen Aussagen“ zum Untersuchungsobjekt mache.
Avenarius untersuche hier nicht - sagt Carstanjen (zit. Aufsatz, S. 50) -, ob die Aussagen real
sind oder ob sie sich beispielsweise auf Gespenster beziehen; er gruppiere nur,
systematisiere, Kklassifiziere formal alle moglichen menschlichen Aussagen, sowohl
idealistische wie auch materialistische (S. 53), ohne in das Wesen der Frage einzudringen.
Carstanjen hat vollstdndig recht, wenn er diesen Standpunkt als ,,Skeptizismus vorzugsweise*
bezeichnet (S. 213). Carstanjen verteidigt unter anderem in diesem Aufsatz seinen teuren
Meister gegen die (fiir einen deutschen Professor) schmachvolle Anschuldigung des
Materialismus, die Wundt gegen ihn geschleudert hat. Aber ich bitte Sie, wieso sind wir denn
Materialisten? - das ist der Sinn der Erwiderung Carstanjens -; wenn wir von ,,Erfahrung*
reden, so durchaus nicht in dem gewdhnlichen, landldufigen Sinne, der zum Materialismus
fiihrt oder fiihren konnte, sondern im Sinne der Erforschung alles dessen, was die Menschen
als Erfahrung ,,aussagen®. Carstanjen und Avenarius halten die Auffassung der Erfahrung als
Erkenntnismittel fiir materialistisch (was vielleicht auch meistens {iiblich, aber dennoch
unrichtig ist, wie wir an dem Beispiel Fichtes gesehen haben). Avenarius grenzt sich ab
gegen die ,,herrschende® ,,Metaphysik®, die sich darauf versteift, das Gehirn fiir das Organ
des Denkens zu halten, ohne



die Theorien der Introjektion und der Koordination in Betracht zu ziehen. Unter dem
| Vorgefundenen] versteht Avenarius gerade die unauflésliche Verbindung von Ich und
Umgebung, was zu einer verworrenen idealistischen Interpretation der ,,Erfahrung® fiihrt.
Hinter dem Wort ,,Erfahrung®™ kann sich also ohne Zweifel sowohl die materialistische als
auch die idealistische Linie in der Philosophie und gleichermaflen sowohl die Humesche als
auch die Kantsche verbergen, doch wird weder durch die Definition der Erfahrung als
Untersuchungsobjekt® noch durch ihre Definition als Erkenntnismittel irgend etwas in dieser
Hinsicht entschieden. Speziell Carstanjens AuBerungen gegen Wundt stehen in keinerlei
Beziehung zu der Frage der Gegeniiberstellung von Empiriokritizismus und Materialismus.
Als Kuriosum wollen wir erwidhnen, dal Bogdanow und Walentinow in ihrer Antwort an
Plechanow in diesem Punkt eine nicht um ein Jota bessere Sachkenntnis gezeigt haben.
Bogdanow erklirte, es sei ,,nicht ganz klar* (III, S. XI), es sei ,,Sache der Empiriokritizisten,
diese Formulierung zu untersuchen und die Bedingung entweder anzunehmen oder nicht®.
Eine vorteilhafte Position: Ich bin ja kein Machist und bin nicht verpflichtet, zu untersuchen,
in welchem Sinne irgendein Avenarius oder Carstanjen von der Erfahrung spricht! Bogdanow
mochte sich des Machismus (und des machistischen Durcheinanders in bezug auf die
,Erfahrung®) bedienen, will aber die Verantwortung dafiir nicht iibernehmen.

Der ,reine* Empiriokritiker Walentinow hat Plechanows Bemerkung abgeschrieben und
offentlich einen Cancan getanzt, wobei er sich dariiber lustig machte, dal Plechanow den
Schriftsteller nicht genannt und nicht erkldrt hat, worum es sich handle (zit. Werk, S.
108/109). Dabei hat dieser empiriokritische Philosoph selbst zum Wesen der Sache mit
keinem Wort geantwortet, obwohl er zugab, er habe Plechanows Bemerkung ,,dreimal, wenn
nicht ofter, gelesen” (und augenscheinlich nichts verstanden). Ja, das sind nun einmal
Machisten!

* Vielleicht schien es Plechanow, Carstanjen habe gesagt: ,,von der Erkenntnis unabhéngiges Erkenntnisobjekt*,
nicht aber ,,Untersuchungsobjekt“? Dann wére es wirklich Materialismus. Doch hat weder Carstanjen noch
iiberhaupt jemand, der mit dem Empiriokritizismus vertraut ist, so etwas gesagt noch sagen konnen.



3. Uber Kausalitat und Notwendigkeit in der Natur

Die Frage der Kausalitét ist fiir die Bestimmung der philosophischen Linie des einen oder
anderen neuesten ,,Jsmus“ besonders wichtig, weshalb wir bei dieser Frage etwas ldnger
verweilen miissen.

Beginnen wir mit der Darstellung der materialistischen Erkenntnistheorie in diesem Punkt.
Die Ansichten L. Feuerbachs sind von diesem besonders klar in seiner schon frither
erwdhnten Entgegnung an R. Haym dargelegt:

»,Die Natur und der Verstand des Menschen‘, sagt Haym, ,fdllt ihm (dem Feuerbach)
schlechtweg auseinander, und zwischen beiden tut sich ihm eine Kluft auf, tiber welche
weder von hiiben nach driiben noch von driiben nach hiiben zu kommen ist, und er griindet
diesen Vorwurf hauptséchlich auf den Paragraphen 48, Wesen der Religion, wo geschrieben
steht, da3 ,die Natur nur durch sich selbst zu fassen, da3 die Notwendigkeit derselben keine
menschliche oder logische, metaphysische oder mathematische, d. h. keine abstrakte, daf3 die
Natur allein das Wesen sei, an welches kein menschlicher Mafistab angelegt werden diirfe
und konne, ob wir gleich ihre Erscheinungen mit analogen menschlichen Erscheinungen
vergleichen und bezeichnen, um sie uns verstindlich zu machen, {iberhaupt menschliche
Ausdriicke und Begriffe, wie Ordnung, Zweck, Gesetz auf sie anwenden und in GeméaBheit
der Natur unserer Sprache auf sie anwenden miissen‘. Was heif3t das? Ist damit gesagt: es ist
in der Natur keine Ordnung, also daB3 z. B. auf den Herbst der Sommer, auf den Friihling der
Winter, auf den Winter der Herbst folgt? Kein Zweck, also daB3 z. B. zwischen der Lunge und
der Luft, zwischen dem Licht und dem Auge, zwischen dem Schall und dem Ohre keine
Ubereinstimmung stattfindet? Kein Gesetz, also daB z. B. die Erde bald in einer Ellipse, bald
in einem Kreis, bald in einem Jahr, bald in einer Viertelstunde sich um die Sonne bewegt?
Welch ein Unsinn! Was will also jener Paragraph? Nichts weiter als unterscheiden zwischen
dem, was der Natur, und dem, was dem Menschen angehort; er behauptet nicht, da3 den
Worten oder Vorstellungen von Ordnung, Zweck, Gesetz nicht etwas Wirkliches in der Natur
entspricht, er leugnet nur die Identitdt von Denken und Sein, er leugnet nur, da3 sie so in der
Natur wie im Kopf oder Sinne des Menschen existieren. Ordnung, Zweck, Gesetz sind
Worte, mit denen der Mensch die Werke



der Natur in seine Sprache iibersetzt, um sie zu verstehen; es sind Lnicht sinn-, d. h.
gegenstandlose Worte]; aber gleichwohl muB ich zwischen dem Original und der
Ubersetzung unterscheiden. Ordnung, Zweck, Gesetz driicken nimlich im Sinne des
Menschen etwas Willkiirliches aus.

Der Theismus schlieft ja ausdricklich aus der Zufalligkeit der Ordnung, Zweck- und
GesetzmiBigkeit der Natur auf einen willkiirlichen Ursprung derselben, auf ein von der Natur
unterschiedenes Wesen, welches in die Lan sich dissolute], gegen alle Bestimmung
gleichgiltige Natur Ordnung, Zweck- und GesetzmdBigkeit hineingebracht habe. Der
theistische Verstand ... ist der Verstand im Widerspruch mit der Natur, der fiir das Wesen der
Natur absolut sinn- und verstandlose Verstand. Der theistische Verstand zerrei3t die Natur in
zwei Wesen, in ein materielles und formelles oder geistiges.” (Werke, VII. Band, 1903, S.
518-520.)

Feuerbach erkennt also die objektive GesetzméBigkeit in der Natur, die objektive Kausalitit
an, die durch die menschlichen Vorstellungen von Ordnung, Gesetz usw. nur anndhernd
richtig widergespiegelt wird. Die Anerkennung der objektiven GesetzméBigkeit der Natur ist
bei Feuerbach mit der Anerkennung der objektiven Realitdt der Aulenwelt, der Gegenstédnde,
Korper, Dinge, die von unserem BewuBtsein widergespiegelt werden, unaufloslich
verbunden. Die Auffassungen Feuerbachs sind konsequent materialistisch. Und jede andere
Auffassung, richtiger jede andere philosophische Linie in der Frage der Kausalitét, die
Leugnung der objektiven GesetzmaBigkeit, Kausalitit, Notwendigkeit in der Natur, zihlt
Feuerbach mit Recht zur Richtung des Fideismus. Denn es ist in der Tat einleuchtend, daf3 die
subjektivistische Linie in der Frage der Kausalitit, die Ableitung der Ordnung und
Notwendigkeit in der Natur nicht aus der objektiven AuBenwelt, sondern aus dem
Bewulitsein, dem Verstand, der Logik u. a. m., nicht nur den menschlichen Verstand von der
Natur losreifit, nicht nur jenen dieser entgegensetzt, sondern die Natur zu einem Teil des
Verstandes macht, statt den Verstand als einen Teil der Natur zu betrachten. Die
subjektivistische Linie in der Frage der Kausalitit ist philosophischer Idealismus (zu dessen
Spielarten die Kausalitdtstheorien sowohl Humes als auch Kants gehoren), d. h. ein mehr
oder weniger abgeschwichter, verwisserter Fideismus. Die Anerkennung der objektiven
GesetzméBigkeit der Natur und der anndhernd richtigen



Widerspiegelung dieser GesetzmaBigkeit im Kopf des Menschen ist Materialismus.
Was Engels betrifft, so hatte er, wenn ich nicht irre, keinen AnlaB3, speziell in der Frage der
Kausalitdt seinen materialistischen Standpunkt den anderen Richtungen gegeniiberzustellen.
Er brauchte das nicht, nachdem er sich in der fundamentaleren Frage nach der objektiven
Realitit der AuBenwelt {iberhaupt sehr bestimmt von allen Agnostikern abgegrenzt hatte. Wer
aber seine philosophischen Schriften halbwegs aufmerksam gelesen hat, dem mul3 doch klar
sein, daB Engels auch nicht den geringsten Zweifel an der Existenz der objektiven
GesetzméBigkeit, Kausalitdt, Notwendigkeit in der Natur zulie. Wir beschrinken uns auf
wenige Beispiele. Gleich im ersten Paragraphen des ,,Anti-Diihring® sagt Engels: ,,Um diese
Einzelheiten* (des Gesamtbildes der Erscheinungen der Welt) ,,zu erkennen, miissen wir sie
aus ihrem | natiirlichen | oder geschichtlichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir
sich, nach ihrer Beschaffenheit, ihren besonderen Ursachen und Wirkungen etc.
untersuchen.” (5/6). Dall dieser natiirliche Zusammenhang, der Zusammenhang der
Naturerscheinungen, objektiv existiert, ist offenkundig. Engels betont besonders die
dialektische Auffassung von Ursache und Wirkung: ,,... dal Ursache und Wirkung
Vorstellungen sind, die nur in der Anwendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit
haben, dal} sie aber, sowie wir den einzelnen Fall in seinen allgemeinen Zusammenhang mit
dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflésen in der Anschauung der
universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen fortwihrend ihre Stelle
wechseln, das was jetzt oder hier Wirkung, dort oder dann Ursache wird und umgekehrt.” (8.)
Also, der menschliche Begriff von Ursache und Wirkung vereinfacht immer etwas den
objektiven Zusammenhang der Naturerscheinungen, er spiegelt ihn nur annidhernd wider,
indem er diese oder jene Seiten des einen einheitlichen Weltprozesses kiinstlich isoliert.
Finden wir, dall die Denkgesetze mit den Naturgesetzen iibereinstimmen, so wird das, sagt
Engels, ganz verstidndlich, wenn wir in Betracht ziehen, daB Denken und BewuBtsein
,,Produkte des menschlichen Hirns und dall der Mensch selbst ein Naturprodukt®. Es versteht
sich, daB ,die Erzeugnisse des menschlichen Hirns, die in letzter Instanz ja auch
Naturprodukte sind, dem iibrigen LNaturzusammenhangJ nicht widersprechen, sondern
entsprechen® (22).°! DaB ein



[BEY4| natiirlicher, objektiver Zusammenhang der Welterscheinungen besteht, ist
unbestreitbar. Von ,,Naturgesetzen®, von ,,LNaturnotwendigkeitenJ“ spricht Engels bestindig,
ohne daB er es fiir notig hilt, die allgemein bekannten Thesen des Materialismus besonders
zu erldutern.

Auch im ,,Ludwig Feuerbach* lesen wir von ,,... den allgemeinen Gesetzen der Bewegung,
sowohl der duBBern Welt wie des menschlichen Denkens - zwei Reihen von Gesetzen, die der
Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der
menschliche Kopf sie mit Bewultsein anwenden kann, wéhrend sie in der Natur und bis jetzt
auch groBenteils in der Menschengeschichte sich in unbewuflter Weise, in der Form der
duBern Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe scheinbarer Zufilligkeiten
durchsetzen* (38). Und der alten Naturphilosophie wirft Engels vor, dal sie ,,die noch
unbekannten wirklichen Zusammenhidnge™ (der Naturerscheinungen) ,durch ideelle,
phantastische ersetzte” (42).°> Die Anerkennung der objektiven GesetzmiBigkeit, Kausalitit,
Notwendigkeit in der Natur ist bei Engels ganz klar ausgesprochen neben der Betonung des
relativen Charakters unserer, d. h. der menschlichen, anndhernden Widerspiegelung dieser
GesetzmaBigkeit in diesen oder jenen Begriffen.

Zu J. Dietzgen iibergehend, miissen wir vorerst eine der zahllosen Entstellungen der Sache
durch unsere Machisten feststellen. Einer der Verfasser der ,,Beitrdge ,zur® Philosophie des
Marxismus®, Herr Gelfond, erkldrt uns: ,,Die Hauptpunkte der Weltanschauung Dietzgens
konnen in den folgenden Thesen zusammengefalit werden: ,... 9. die kausale Abhingigkeit,
die wir den Dingen zuschreiben, ist in Wirklichkeit in den Dingen selbst nicht enthalten®.*
(248.) Das ist purer Unsinn. Herr Gelfond, dessen eigene Anschauungen ein richtiges
Sammelsurium aus Materialismus und Agnostizismus darstellen, hat J. Dietzgen unverschamt
verfalscht. Freilich kann man bei J. Dietzgen nicht wenig Verworrenheit, Ungenauigkeit und
Fehler antreffen, die den Machisten das Herz erfreuen und die jeden Materialisten
veranlassen, J. Dietzgen als einen nicht ganz konsequenten Philosophen zu betrachten. Aber
dem Materialisten J. Dietzgen nachsagen, daB er die materialistische Auffassung der
Kausalitét direkt leugne, das bringen nur die Gelfond, nur die russischen Machisten fertig.
,Die objektive wissenschaftliche Erkenntnis®, sagt J. Dietzgen in seinem



Werk ,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit (dtsch. Ausg. 1903), ,,wird ihre
Ursachen nicht durch Glauben oder Spekulation, sondern durch Erfahrung, durch Induktion,
nicht a priori, sondern a posteriori gewahr. Die Naturwissenschaft sucht ihre Ursachen nicht
auBBer oder hinter den Erscheinungen, sondern in oder mittels derselben. (S. 94/95.)
,Ursachen sind Produkte des Denkvermogens. Sie sind allerdings nicht dessen reine
Produkte, sondern sind gezeugt vom Denkvermdgen in Verbindung mit sinnlichem Material.
Dies sinnliche Material gibt der also erzeugten Ursache ihre objektive Existenz. Wie wir von
der Wahrheit verlangen, dal} sie Wahrheit einer objektiven Erscheinung, so verlangen wir von
der Ursache, daB sie wirklich, daB3 sie Ursache einer objektiv gegebenen Wirkung sei.” (S. 98
bis 99.) ,,Die Ursache einer Sache ist ihr Zusammenhang.* (S. 100.)

Daraus ersiecht man, dal Herr Gelfond ecine der Wirklichkeit gerade entgegengesetzte
Behauptung aufgestellt hat. Nach der von J. Dietzgen dargelegten Weltanschauung des
Materialismus ist die ,,kausale Abhingigkeit ,,in den Dingen selbst” enthalten. Fiir sein
machistisches Sammelsurium mufite Herr Gelfond die materialistische und die idealistische
Linie in der Frage der Kausalitdt durcheinanderbringen.

Wenden wir uns nun dieser zweiten Linie zu.

Bei Avenarius findet sich eine klare Festlegung der Ausgangspunkte seiner Philosophie in
dieser Frage in seinem ersten Werk: ,,Philosophie als Denken der Welt gemil3 dem Prinzip
des kleinen KraftmaBes®. In § 81 lesen wir: ,,Ebensowenig wie die Kraft als Bewegendes,
| erfahren | wir die Notwendigkeit einer Bewegung ... Was wir | erfahren ], ist immer nur: daB
eins auf das andere folgt.” Das ist der Standpunkt Humes in reinster Gestalt: die Empfindung,
die Erfahrung sagen uns nichts iiber irgendeine Notwendigkeit. Ein Philosoph, der (auf Grund
des Prinzips der ,,Denkdkonomie) behauptet, die Empfindung sei das einzig Existierende,
konnte zu keinem anderen Schlul kommen. ,,Sofern also die Vorstellung der Kausalitat®,
lesen wir weiter, ,,Kraft und Notwendigkeit oder Zwang als integrierende Bestandteile des
Folgevorganges verlangt, fallt sie mit diesen.” (§ 82.) ,,Notwendigkeit driickt also einen
bestimmten Grad der Wahrscheinlichkeit aus, womit der Eintritt der Folge erwartet wird.* (§
83, These.)

Das ist ausgesprochener Subjektivismus in der Frage der Kausalitat. Und man kann

[Seitentrennung nach ,,Kausalitit.” und vor ,,Und man kann*]



Und man kann, wenn man einigermallen konsequent bleiben will und die objektive
Realitdt als Quelle unserer Empfindungen nicht anerkannt, zu keinem anderen Ergebnis
kommen.

Nehmen wir Mach. In einem besonderen Kapitel ,,Kausalitdt und Erklarung® (,, Warmelehre®,
2. Auflage, 1900, S. 432-439) lesen wir: ,,Bei alledem bleibt die Humesche Kritik* (des
Begriffs der Kausalitdt) ,aufrecht. Kant und Hume 16sen das Problem der Kausalitit
verschieden (andere Philosophen berticksichtigt Mach nicht einmal!); der Humeschen Losung
,pflichten wir bei“. ,Eine andere als eine logische* (hervorgehoben von Mach)
,Notwendigkeit, etwa eine physikalische, existiert eben nicht.“ Das ist gerade die
Auffassung, die Feuerbach so entschieden bekdmpft hat. Mach kommt nicht einmal auf den
Gedanken, seine Verwandtschaft mit Hume zu bestreiten. Nur die russischen Machisten
konnten so weit gehen zu behaupten, der Agnostizismus Humes sei mit dem Materialismus
von Marx und Engels ,,vereinbar“. In Machs ,,Mechanik* lesen wir: ,,In der Natur gibt es
keine Ursache und keine Wirkung.“ (3. Auflage, 1897, S. 474.) ,Ubrigens habe ich
wiederholt dargelegt, da3 alle Formen des Kausalgesetzes subjektiven | Trieben] entspringen,
welchen zu entsprechen eine Notwendigkeit fiir die Natur nicht besteht.* (495.)

Es mul} hier vermerkt werden, dal3 unsere russischen Machisten mit erstaunlicher Naivitit die
Frage der materialistischen oder idealistischen Richtung aller Betrachtungen iiber das
Kausalgesetz mit der Frage dieser oder jener Formulierung dieses Gesetzes vertauschen. Sie
glaubten den deutschen empiriokritizistischen Professoren, man brauche nur ,,funktionale
Beziehung zu sagen, dann sei das eine Entdeckung des ,,neuesten Positivismus®, eine
Erlosung vom ,,Fetischismus® solcher Ausdriicke wie ,,Notwendigkeit®, ,,Gesetz* u. a. m.
Das sind natiirlich reine Kinkerlitzchen, und Wundt hatte vollig recht, als er sich tiber diese
Wortveranderung lustig machte (S. 383 und 388 des zit. Aufs. in den ,,Philosophischen
Studien*), durch die das Wesen der Sache nicht im geringsten geéndert wird. Mach selbst
spricht von ,,allen Formen* des Kausalgesetzes, und in ,,Erkenntnis und Irrtum* (2. Aufl., S.
278) macht er den selbstverstindlichen Vorbehalt, daB der Funktionsbegriff die
,LAbhédngigkeit der Elemente voneinander nur dann préziser ausdriicken kénne, wenn die
Moglichkeit erreicht ist, die FErgebnisse der Untersuchung in meRbaren Grofen
auszudriicken, was selbst in solchen Wissenschaften wie der Chemie nur



teilweise erreicht ist. Nach Meinung unserer Machisten, die die Entdeckungen der
Professoren vertrauensvoll akzeptieren, hat Feuerbach (von Engels ganz zu schweigen)
wahrscheinlich nicht gewuflt, dal die Begriffe: Ordnung, GesetzmifBigkeit u. a. m. unter
bestimmten Bedingungen durch eine mathematisch bestimmte funktionale Beziehung
ausgedriickt werden kdnnen!

Die wirklich wichtige erkenntnistheoretische Frage, die die philosophischen Richtungen
scheidet, besteht nicht darin, welchen Grad von Genauigkeit unsere Beschreibungen der
kausalen Zusammenhédnge erreicht haben und ob diese Angaben in einer exakten
mathematischen Formel ausgedriickt werden konnen, sondern darin, ob die objektive
GesetzméBigkeit der Natur oder aber die Beschaffenheit unseres Geistes, das diesem eigene
Vermdgen, bestimmte apriorische Wahrheiten zu erkennen usw., die Quelle unserer
Erkenntnis dieser Zusammenhédnge ist. Das ist es, was die Materialisten Feuerbach, Marx und
Engels von den Agnostikern (Humeisten) Avenarius und Mach unwiderruflich trennt.

An einzelnen Stellen seiner Werke ,,vergiit“ Mach - dem man wohl kaum Konsequenz
vorwerfen kann - manchmal seine Ubereinstimmung mit Hume und seine subjektivistische
Theorie der Kausalitdt und argumentiert ,,einfach® als Naturforscher, d. h. vom spontan
materialistischen Standpunkt aus. So lesen wir zum Beispiel in der ,,Mechanik* von der
,Gleichformigkeit ..., welche uns die Natur in ihren Vorgingen kennen lehrt™ (p. 182 der
franz. Ubersetzung).”” Wenn wir in den Naturvorgingen eine Gleichformigkeit finden, dann
existiert also diese Gleichférmigkeit objektiv, auBerhalb unseres Geistes? Nein. Uber dieselbe
Frage der Gleichférmigkeit der Natur gibt Mach solche Dinge von sich: ,,Die Macht, welche
zur Vervollstindigung der halb beobachteten Tatsache in Gedanken treibt, ist die
Assoziation. Dieselbe wird kréftig verstirkt durch Wiederholung. Sie erscheint uns dann als
eine fremde, von unserm Willen und der einzelnen Tatsache unabhingige Gewalt, welche
Gedanken und* (hervorgehoben von Mach) , Tatsachen treibt, beide in Ubereinstimmung
hilt, als ein beide beherrschendes Gesetz. Dal wir uns fiir fahig halten, mit Hiilfe eines
solchen Gesetzes zu prophezeien, beweist nur (!) die hinreichende Gleichférmigkeit unserer
Umgebung, begriindet aber durchaus nicht die Notwendigkeit des Zutreffens der
Prophezeiung.” (,, Warmelehre, S. 383.)



Demnach kann und soll man also irgendeine Notwendigkeit aulerhalb der
Gleichformigkeit der Umgebung, d. h. der Natur suchen! Wo aber diese Notwendigkeit zu
suchen sei, ist ein Geheimnis der idealistischen Philosophie, die Angst hat, das menschliche
Erkenntnisvermdgen als ein einfaches Widerspiegeln der Natur anzuerkennen. In seinem
letzten Werk ,Erkenntnis und Irrtum® definiert Mach sogar das Naturgesetz als
,Einschrinkung der Erwartung® (2. Aufl., S. 450 ff.)! Der Solipsismus kommt eben doch
zum Vorschein. Betrachten wir die Stellungnahme anderer Schriftsteller derselben
philosophischen Richtung. Der Engldander Karl. Pearson driickt sich dariiber mit der ihm
eigenen Bestimmtheit folgendermaflen aus: ,,Die wissenschaftlichen Gesetze sind eher
Erzeugnisse des menschlichen Geistes als Faktoren der AuBenwelt.“ (,,The Grammar of
Science®, 2nd ed., p. 36.) ,,Sowohl die Dichter als auch die Materialisten, die von der Natur
als dem Herrscher (sovereign) liber die Menschen sprechen, vergessen nur zu oft, da3 die
Bewunderung herausfordernde Ordnung und Kompliziertheit der Phinomene mindestens
ebenso ein Produkt der Erkenntnisfahigkeit des Menschen ist, wie es seine Erinnerungen und
Gedanken sind.” (185.) ,,Der weitumfassende Charakter des Naturgesetzes schuldet seine
Existenz der Erfindungskraft des menschlichen Geistes.* (ib.) ,,Der Mensch ist der Schopfer
des Naturgesetzes*, besagt § 4 des dritten Kapitels. ,,Es hat mehr Sinn zu behaupten, daf3 der
Mensch der Natur die Gesetze gibt, als das Gegenteil, dal die Natur dem Menschen die
Gesetze gibt™, obwohl - gibt der sehr ehrenwerte Professor voll Bitternis zu - diese zuletzt
angefiihrte (die materialistische) Ansicht ,leider viel zuviel verbreitet ist in unserer Zeit* (p.
87). Im IV. Kapitel, das von der Kausalitit handelt, findet sich in § 11 die Formulierung
folgender These Pearsons: ,,Die Notwendigkeit gehort der Welt der Begriffe, nicht aber der
Welt der Wahrnehmungen an.“ Es mufl bemerkt werden, fiir Pearson ,,sind eben” die
Wahrnehmungen oder Sinneseindriicke die auBer uns existierende Wirklichkeit. ,,In der
Gleichformigkeit, mit welcher gewisse Reihen von Wahrnehmungen wiederholt vorkommen,
ist keine innere Notwendigkeit. Die notwendige Bedingung der Existenz denkender Wesen
aber ist das Vorhandensein einer Schablone der Wahrnehmungen. Die Notwendigkeit liegt
also in der Natur des denkenden Wesens, nicht aber in den Wahrnehmungen selbst. Sie ist
das Produkt des Erkenntnisvermogens.“ (p. 139.)



Unser Machist, dem E. Mach ,,selbst* mehrmals seine volle Solidaritdt bekundet, ist auf
diese Weise gliicklich beim rein kantianischen Idealismus gelandet: der Mensch gibt der
Natur die Gesetze, nicht aber die Natur dem Menschen! Fiir uns ist hier nicht die
Wiederholung der Kantschen Apriorititslehre von Wichtigkeit - diese bestimmt nicht die
idealistische Linie in der Philosophie, sondern nur eine besondere Formulierung dieser Linie
-, sondern die Tatsache, dafl hier Vernunft, Denken, Bewulltsein fiir das Primére erklart
werden, die Natur fiir das Sekundére. Nicht die Vernunft ist ein Teil der Natur, eines ihrer
hochsten Erzeugnisse, die Widerspiegelung ihrer Vorginge, vielmehr sei die Natur ein
Bestandteil der Vernunft, welche Vernunft dann selbstverstindlich aus der gewdhnlichen,
einfachen, allbekannten menschlichen Vernunft zu einem, wie J. Dietzgen sagte, ,,mafllos
Verniinftigen®, zu einer mystischen, gottlichen Vernunft erhoben wird. Die kantianisch-
machistische Formel: ,,Der Mensch gibt der Natur die Gesetze* ist eine Formel les Fideismus.
Dal3 unsere Machisten grole Augen machen, wenn sie bei Engels lesen, das grundlegende
Merkmal des Materialismus bestehe darin, dal die Natur und nicht der Geist als das Primére
genommen wird, zeigt nur, wie wenig sie imstande sind, die wirklich wichtigen
philosophischen Richtungen von dem Spiel zu unterscheiden, das die Professoren mit
Gelehrsamkeit und geschraubten Worten treiben.

J. Petzoldt, der die Lehre von Avenarius in seinem zweibdndigen Werk darlegt und
weiterentwickelt, kann. als vorziigliches Beispiel der reaktionidren Scholastik des Machismus
dienen. Er doziert: ,,Noch immer - hundertundfiinfzig Jahre nach Hume - I&hmen
Substanzialitit und Kausalitdt den Mut des Denkers.* (,,Einfiihrung in die Philosophie der
reinen Erfahrung®, Bd. 1, S. 31.) Am ,,mutigsten* sind selbstverstidndlich die Solipsisten, die
Empfindung ohne organische Materie, Denken ohne Gehirn, Natur ohne objektive
GesetzméBigkeit  entdeckt haben! ,,So haftet auch an der letzten der
Kausalititsbezeichnungen, an der noch nicht erwdhnten der Notwendigkeit des Geschehens
oder der Naturnotwendigkeit, etwas Unklares und Mystisches” - eine Idee des
,Fetischismus®, des ,,Anthropomorphismus®“ usw. (32 und 34). Die armen Mystiker
Feuerbach, Marx und Engels! Die ganze Zeit iiber haben sie von der Naturnotwendigkeit
gesprochen und obendrein die Anhénger der Linie Humes als theoretische Reaktionére
bezeichnet ... Petzoldt ist iiber jeden ,,Anthropomorphis-



[BEfe)imus™ erhaben. Er hat das grofle ,,Gesetz der Eindeutigkeit” entdeckt, das jede
Unklarheit, jede Spur von ,Fetischismus® usw. usw. usw. beseitigt. Ein Beispiel: das
Parallelogramm der Kréfte (S. 35). Es konne nicht ,bewiesen”, es miisse als eine
,Erfahrungstatsache* anerkannt werden. Man konne nicht zugeben, da3 sich ein Korper bei
denselben Anstofen das eine Mal anders als das andere Mal bewegen sollte. ,,Wir kdnnen der
Natur solche Unbestimmtheit und Willkiir nicht zugeben, wir miissen von ihr Bestimmtheit,
GesetzmiBigkeit fordern.“ (35.) So, so. Wir fordern von der Natur GesetzméaBigkeit. Die
Bourgeoisie fordert von ihren Professoren reaktiondre Haltung. ,,Unser Denken verlangt von
der Natur Bestimmtheit, und die Natur kommt diesem Verlangen stets nach, ja wir werden
sehen, daf} sie in einem gewissen Sinne genotigt ist, ihm nachzukommen.* (36.) Warum
bewegt sich bei einem Stof in der Richtung AB der Korper nach G, nicht aber nach D oder F
usw.?

D
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,Warum wahlt die Natur keine der unendlich vielen anderen Richtungen? (37.) Darum, weil
sie dann ,,vieldeutig” wéren, wihrend Joseph Petzoldts gro3e empiriokritische Entdeckung
Eindeutigkeit fordert.

Mit solch unsagbarem Unsinn fiillen die ,,Empiriokritiker Dutzende von Seiten!

... Wir haben wiederholt die Anschauung durchblicken lassen, dall unser Satz seine Macht
nicht aus einer Summe von Einzelerfahrungen schopfe, sondern dafl wir | seine GeltungJ von
der Natur fordern. Und in der Tat, noch ehe er ein Gesetz ist, ist er uns ein Prinzip, mit dem
wir an die Wirklichkeit herantreten, ein Postulat. Er gilt vergleichsweise a priori, unabhiangig
von aller Einzelerfahrung. Nun wiirde es freilich einer Philosophie der reinen Erfahrung
schlecht anstehen, apriorische Wahrheiten zu lehren und damit in die unfruchtbarste
Metaphysik zuriickzufallen. Thr



Apriori kénnte immer nur ein logisches, nie ein psychologisches und metaphysisches
sein. (40.) Nun ja, natiirlich: man braucht nur das Apriori ein logisches zu nennen, damit alles
Reaktiondre einer solchen Idee verschwinde und sie auf die Hohe des ,,neuesten
Positivismus* gehoben werde!

Eine eindeutige Bestimmtheit der psychischen Erscheinungen, belehrt uns J. Petzoldt weiter,
kann es nicht geben: die Rolle der Phantasie, die Bedeutung der gro3en Erfinder usw. bilden
hier Ausnahmen, ,.ein Natur- oder Geistesgesetz aber duldet keine Ausnahme* (65). Wir
haben hier den reinsten Metaphysiker vor uns, der von der Relativitdt des Unterschieds von
Zufilligem und Notwendigem keine Ahnung hat.

Man wird sich vielleicht, fdhrt Petzoldt fort, gegen mich auf die Motivierung der
geschichtlichen Ereignisse und der Entwicklung des Charakters in der Dichtkunst berufen?
»Sehen wir genau zu, so werden wir nichts von solcher Eindeutigkeit finden. Es gibt kein
geschichtliches Ereignis und kein Drama, in dem wir uns unter den gleichen psychischen
Bedingungen die beteiligten Personen nicht auch anders handelnd vorstellen konnten. (73.)
,Nicht bloB, da8 die Eindeutigkeit auf psychischem Gebiet tatsdchlich fehlt, sondern er gibt
uns sogar das Recht, ihr Fehlen von der Wirklichkeit zu fordern.* (Hervorgehoben von
Petzoldt.) ,,Unsere Lehre wird dadurch.., zu dem Range eines Postulats erhoben, d. h. zu dem
Range einer Tatsache, die wir als unerldBliche Bedingung einer viel fritheren Erfahrung - als
ihr logisches Apriori - erkennen.* (Hervorhebungen von Petzoldt, S. 76.)

Und mit diesem ,,logischen Apriori“ operiert Petzoldt in beiden Bénden seiner ,,Einfiihrung*
wie auch in der 1906 erschienenen Schrift ,,Das Weltproblem von positivistischem
Standpunkte aus“*. Wir haben das zweite Beispiel eines namhaften Empiriokritikers vor uns,
der unmerklich in den Kantianismus hinabgeglitten ist und die reaktionérsten Lehren in etwas
verdnderter Zubereitung auftischt. Und das ist nicht zufillig, denn die Kausalititslehre von
Mach und Avenarius ist schon in ihrer Grundlage eine idealistische Liige, so sehr man
bemiiht sein mag, dies durch hoch-

* J. Petzoldt, ,,Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus, Leipzig 1906. S. 130: ,,Somit kann es
auch auf empirischem Standpunkt ein logisches a priori geben: die Kausalitét ist das logische a priori fiir die
LerfahmngsméiBigeJ Bestéandigkeit unserer Umgebung.*



[[M@YJtrabende Phrasen von ,,Positivismus“ zu beminteln. Der Unterschied zwischen der
Humeschen und der Kantschen Kausalititslehre ist ein zweitrangiger Unterschied zwischen
zwei Agnostikern, die im wesentlichen, in der Leugnung der objektiven GesetzméaBigkeit der
Natur, libereinstimmen, wodurch sie sich unvermeidlich zu diesen oder jenen idealistischen
SchluBlfolgerungen verurteilen. Ein etwas ,,schamhafterer Empiriokritiker als J. Petzoldt,
Rudolf Willy, dem seine Verwandtschaft mit den Immanenzphilosophen unangenehm ist,
verwirft zum Beispiel die ganze Petzoldtsche ,,Eindeutigkeits““theorie als eine Theorie, die
nichts als ,,logischen Formalismus* bietet. Verbessert aber R. Willy seine Stellung dadurch,
dall er sich von Petzoldt lossagt? Keineswegs. Denn er rettet sich aus dem Kantschen
Agnostizismus nur in die Arme des Humeschen Agnostizismus: ,,Wir wissen ja schon langst
(von Hume her)“, schreibt er, ,,daB die ,Notwendigkeit’ nur ein rein logisches (kein
,transzendentales‘) oder, wie ich noch lieber sagen wiirde (und schon einmal gesagt habe),
ein rein Lsprachlichesj | Merkmal | ist. (R. Willy, ,,Gegen die Schulweisheit®, Miinchen
1905, S. 91; cf. 173, 175.)

Der Agnostiker bezeichnet unsere, die materialistische Auffassung von der Notwendigkeit als
otranszendental“, denn vom Standpunkt eben jener Kantschen und Humeschen
»Schulweisheit”, die Willy nicht verwirft, sondern nur ein wenig zurechtputzt, ist jede
Anerkennung der uns in der Erfahrung gegebenen objektiven Realitit ein unberechtigter
,,Transzensus®.

Auf denselben Pfad des Agnostizismus gerit bestandig der franzdsische Vertreter der von uns
behandelten philosophischen Richtung, Henri Poincaré, ein grofler Physiker und kleiner
Philosoph, dessen Irrtiimer P. Juschkewitsch natiirlich fiir das letzte Wort des neuesten
Positivismus ausgibt; eines so ,,neuen , dal} sogar ein neuer ,,Ismus“ notwendig wurde: der
Empiriosymbolismus. Fiir Poincaré (von dessen Anschauungen insgesamt in dem Kapitel
iiber die moderne Physik die Rede sein wird) sind die Naturgesetze Symbole, Konventionen,
die sich der Mensch der ,,Bequemlichkeit* halber schafft. ,,Die einzige wirklich objektive
Realitit ist die innere Weltharmonie.“ Dabei bezeichnet Poincaré als objektiv das, was
allgemeingiiltig ist, was von der Mehrzahl der Menschen oder von allen anerkannt wird* - d.
h., er hebt, wie alle Machisten, die objektive Wahr-

* Henri Poincaré, ,La Valeur de la Science®, Paris 1905, pp. 7, 9. Es gibt eine russische Ubersetzung. (Im
vorliegenden Band mit einigen Abénderungen [161] zitiert nach der deutschen Ausgabe Henri Poincaré, ,,.Der
Wert der Wissenschaft®, Leipzig 1906, S. 5, 7. Der Ubers.)



heit rein subjektivistisch auf. Was die ,,Harmonie* anbelangt, erklart er auf die Frage,
ob diese Harmonie sich auBerhalb von uns befinde, kategorisch: ,,Zweifellos nein.“ Es ist
vollig klar, dall die uralte philosophische Linie des Agnostizismus durch die neuen Termini
nicht im geringsten gedndert wird, denn dem Wesen der Sache nach reduziert sich die
,originelle® Theorie Poincarés (obwohl er durchaus nicht konsequent ist) auf die Leugnung
der objektiven Realitidt und der objektiven GesetzmiBigkeit der Natur. Es ist daher ganz
natiirlich, daB3 die deutschen Kantianer, zum Unterschied von den russischen Machisten, die
die neuen Formulierungen alter Fehler als neueste Entdeckungen aufnehmen, derartige
Anschauungen als Ubertritt in einer wesentlichen philosophischen Frage auf ihre Seite, auf
die Seite des Agnostizismus, begriiten. ,,Der franzosische Mathematiker Henri Poincaré®,
lesen wir bei dem Kantianer Philipp Frank, ,hat den Standpunkt vertreten, da3 viele von den
allgemeinsten Sdtzen der theoretischen Naturwissenschaft (z. B. das Tragheitsgesetz, der Satz
von der Erhaltung der Energie usw.), von denen man oft nicht recht weil3, ob sie empirischen
oder apriorischen Ursprungs sind, in Wirklichkeit weder das eine noch das andere sind,
sondern rein konventionelle, von der menschlichen Willkiir abhingige Festsetzungen.” ,,Und
so*, begeistert sich der Kantianer, ,,erneuert die neueste Naturphilosophie in iiberraschender
Weise den Grundgedanken des kritischen Idealismus, daBl Erfahrung nur einen Rahmen
ausfiillt, den der Mensch schon von Natur aus mitbringt ...“*

Wir haben dieses Beispiel angefiihrt, um dem Leser ein anschauliches Bild von dem Grad der
Naivitit unserer Juschkewitsch und Co. zu geben, die irgendeine ,,Theorie des Symbolismus*
fiir eine waschechte Neuheit halten, wihrend einigermaf3en sachkundige Philosophen einfach
und ohne Umschweife sagen: er ist auf den Standpunkt des kritischen Idealismus
iibergegangen! Denn das Wesen dieses Standpunkts besteht nicht unbedingt in der
Wiederholung der Kantschen Formulierungen, sondern in der Anerkennung der
grundlegenden Idee, die Hume und Kant gemeinsam ist: Leugnung der objektiven
GesetzméBigkeit der Natur und Ableitung dieser oder jener ,,Erfahrungsbedingungen®, dieser
oder jener Prinzipien,

* Annalen der Naturphilosophie“, Bd. VI, 1907, S. 443, 447.

[Die Endnote 64 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



Postulate, Thesen aus dem Subjekt, aus dem menschlichen BewuBtsein, nicht aber aus
der Natur. Engels hatte recht, als er sagte, dal es nicht darauf ankomme, welcher der
zahlreichen Schulen des Materialismus oder des Idealismus sich dieser oder jener Philosoph
anschlieft, sondern darauf, ob man die Natur, die AuBBenwelt, die sich bewegende Materie
oder den Geist, die Vernunft, das BewuBtsein usw. als das Urspriingliche ansieht.®’

Hier noch eine Charakteristik, die die Position des Machismus in dieser Frage gegeniiber den
anderen philosophischen Linien zeigt und die von dem sachkundigen Kantianer E. Lucka
stammt. In der Frage der Kausalitit ,,schliet sich Mach ganz an Hume an*“*. ,,P. Volkmann
leitet die Notwendigkeit des Denkens aus der Notwendigkeit des Naturgeschehens ab, ein
Standpunkt, der die Tatsache der Notwendigkeit im Gegensatz zu Mach und in
Ubereinstimmung mit Kant anerkennt, aber die Quelle der Notwendigkeit im Gegensatz zu
Kant im Naturgeschehen und nicht im Denken sucht.* (424.)

P. Volkmann ist ein Physiker, der ziemlich viel tiber erkenntnistheoretische Fragen schreibt
und wie die iibergroBe Mehrheit der Naturforscher dem Materialismus zuneigt, wenn auch
einem inkonsequenten, schiichternen, unentschiedenen. Die Notwendigkeit der Natur
anerkennen und aus ihr die Notwendigkeit des Denkens ableiten ist Materialismus. Die
Ableitung der Notwendigkeit Kausalitit, GesetzmiBigkeit usw. aus dem Denken ist
Idealismus. Die einzige Ungenauigkeit des angefiihrten Zitats besteht darin, dal Mach
zugeschrieben wird, er leugne iiberhaupt jede Notwendigkeit. Wir haben bereits gesehen, daf3
dies weder auf Mach noch auf die empiriokritische Richtung im ganzen zutrifft, die, nachdem
sie vom Materialismus entschieden abgewichen ist, unvermeidlich zum Idealismus abgleitet.
Es bleibt uns noch einiges speziell liber die russischen Machisten zu sagen. Sie mochten
Marxisten sein, sie haben alle ,,gelesen®, dal Engels den Materialismus von der Dichtung
Humes entschieden abgrenzt, sie miissen sowohl von Mach selbst wie von jedem, der mit
dessen Philosophie einigermallen vertraut ist, gehort haben, da3 Mach und Avenarius der
Linie Humes folgen. Und doch sind sie alle darauf bedacht, iiber Humeismus und
Materialismus in der Frage der Kausalitét kein Sterbenswortchen

* E. Lucka, ,,Das Erkenntnisproblem und Machs ,Analyse der Empfindungen‘ in ,,Kantstudien“, Bd. VIII, S.
409.



verlauten zu lassen! Es herrscht bei ihnen ein volliges Durcheinander. Einige Beispiele.
Herr P. Juschkewitsch predigt den ,neuen” Empiriosymbolismus. Sowohl ,die
Empfindungen von blau, hart usw., diese vermeintlichen Gegebenheiten der reinen
Erfahrung®, als auch ,,die Schopfungen der vermeintlichen reinen Vernunft, wie z. B. eine
Chimére oder das Schachspiel®, all das seien ,,Empiriosymbole* (,,Beitrdge®, S. 179). ,,Die
Erkenntnis ist empiriosymbolistisch, und indem sie sich entwickelt, schreitet sie fort zu
Empiriosymbolen eines immer hoheren Grades der Symbolisierung.” ,,Solche
Empiriosymbole sind.., die sogenannten Naturgesetze.“ (Ib.) ,,Die sogenannte wirkliche
Realitit, das Sein an sich, das ist jenes infinite” (ein schrecklich gelehrter Mann ist dieser
Herr Juschkewitsch!) ,,Grenzsystem der Symbole, dem unsere Erkenntnis zustrebt. (188.)
,2Der FluB des Gegebenen®, ,der unserer Erkenntnis zugrunde liegt”, ist ,irrational®,
»alogisch® (187, 194). Energie ist ,,ebensowenig ein Ding, eine Substanz, wie Zeit, Raum,
Masse und andere Grundbegriffe der Naturwissenschaft: Energie ist Konstanz,
Empiriosymbol, wie andere Empiriosymbole, die - eine Zeitlang - das menschliche
Grundbediirfnis befriedigen, die Vernunft, den Logos, in den irrationalen Flufl des
Gegebenen hineinzutragen* (209).

Im Harlekinsgewand aus Fetzen einer bunten, schreienden, ,,neuesten” Terminologie steht
vor uns der subjektive Idealist, fiir den die AuBBenwelt, die Natur, ihre Gesetze nur Symbole
unserer Erkenntnis sind. Der FluB3 des Gegebenen entbehrt der Vernunft, der Ordnung, der
GesetzméBigkeit: unsere Erkenntnis bringt Vernunft hinein. Die Himmelskorper,
einschlieBlich der Erde, sind Symbole der menschlichen Erkenntnis. Wenn die
Naturwissenschaft lehrt, dal die Erde schon lange existierte, bevor die Entstehung des
Menschen und der organischen Materie mdglich war, so haben wir das alles umgestaltet! Wir
sind es, die in die Planetenbewegung Ordnung hineinbringen, es ist dies ein Produkt unserer
Erkenntnis. Und da Herr Juschkewitsch spiirt, dal durch eine solche Philosophie die
menschliche Vernunft zum Urheber, zum Stammvater der Natur erhoben wird, stellt er neben
die Vernunft den ,,L0ogos“, d. h. die Vernunft in Abstraktion, nicht die Vernunft, sondern die
VERNUNFT, nicht die Funktion des menschlichen Gehirns, sondern etwas, das vor jedem
Gehirn existiert hat, etwas Gottliches. Das letzte Wort des ,,neuesten Positivismus* ist jene
alte Formel des Fideismus, die schon Feuerbach bloBgestellt hat.



Nehmen wir A. Bogdanow. Im Jahre 1899, als er noch zur Hélfte Materialist war und
unter dem Einfluf} eines sehr groen Chemikers und sehr verworrenen Philosophen, Wilhelm
Ostwalds, eben erst zu schwanken begann, schrieb er: ,Der allgemeine kausale
Zusammenhang der Erscheinungen ist das letzte, das beste Kind der menschlichen
Erkenntnis; er ist das allgemeine Gesetz, das hochste jener Gesetze, die der menschliche
Verstand, um mit den Worten des Philosophen zu sprechen, der Natur vorschreibt.*
(,,Grundelemente usw.*, S. 41.)

Allah weil}, wo Bogdanow damals sein Zitat hergenommen hat. Tatsache ist, da3 die ,,Worte
des Philosophen®, die der ,,Marxist* vertrauensvoll wiederholte, die Worte Kants sind. Ein
unangenehmer Fall! Um so unangenehmer, als er nicht einmal durch den ,,einfachen* Einfluf}
Ostwalds zu erkléren ist.

Im Jahre 1904, als Bogdanow bereits sowohl vom naturwissenschaftlichen Materialismus als
auch von Ostwald abgekommen war, schrieb er: ,,... Fiir den modernen Positivismus ist das
Kausalgesetz nur eine Methode, die Erscheinungen in einer kontinuierlichen Reihe
erkenntnisgemall zu verbinden, nur eine Form der Koordination der Erfahrung.” (,,Aus der
Psychologie der Gesellschaft®, S. 207.) Dal} dieser moderne Positivismus Agnostizismus ist,
der die vor und auferhalb jeder ,,Erkenntnis“ und jedes Menschen existierende objektive
Naturnotwendigkeit leugnet, davon wul3te Bogdanow entweder nichts, oder er verschwieg es.
Er iibernahm von den deutschen Professoren auf Treu und Glauben das, was diese als
,modernen Positivismus* bezeichneten. Endlich, im Jahre 1905, nachdem Bogdanow sowohl
alle vorhergehenden Stadien als auch das empiriokritizistische Stadium hinter sich gelassen
hatte und bereits beim ,,empiriomonistischen” Stadium angelangt war, schrieb er: ,,Die
Gesetze gehoren durchaus nicht der Erfahrungssphire an, ... sie sind nicht in der Erfahrung
gegeben, sondern werden durch das Denken geschaffen, als ein Mittel, die Erfahrung zu
organisieren und sie harmonisch zu einer geschlossenen Einheit zu gestalten.
(,,Empiriomonismus®, 1, 40.) ,,Die Gesetze sind Abstraktionen der Erkenntnis, und die
physikalischen Gesetze haben ebensowenig physische Eigenschaften wie die
psychologischen Gesetze psychische Eigenschaften.” (Ibid.)

Also ist uns das Gesetz, wonach dem Herbst der Winter und dem Winter der Friihling folgt,
nicht in der Erfahrung gegeben, sondern durch



das Denken geschaffen, als ein Mittel, zu organisieren, zu harmonisieren, in
Ubereinstimmung zu bringen ... was womit, Genosse Bogdanow?

,Der Empiriomonismus ist nur deshalb moglich, weil die Erkenntnis die Erfahrung in der
Weise aktiv harmonisiert, dall sie ihre zahllosen Widerspriiche beseitigt, flir sie allgemeine
organisierende Formen schafft und die urspriingliche chaotische Welt der Elemente durch
eine abgeleitete, geordnete Welt der Beziehungen ersetzt. (57.) Das ist falsch. Die Idee, daf3
die Erkenntnis allgemeine Formen ,schaffen”, das urspriingliche Chaos durch Ordnung
ersetzen konne u. 4. m., ist eine Idee der idealistischen Philosophie. Die Welt ist die
gesetzmédlige Bewegung der Materie, und unsere Erkenntnis als hochstes Produkt der Natur
ist nur imstande, diese GesetzméaBigkeit widerzuspiegeln.

Das Fazit.: unsere Machisten, die den ,neuesten” reaktionidren Professoren blindlings
Glauben schenken, wiederholen die Fehler des Kantschen und Humeschen Agnostizismus in
der Frage der Kausalitdt und merken weder, in welch unbedingtem Widerspruch diese Lehren
zum Marxismus, d. b. zum Materialismus, stehen, noch, wie sie auf schiefer Ebene zum
Idealismus hinabgleiten.

4. Das ,,Prinzip der Denkokonomie**
und die Frage der ,,Einheit der Welt**

,Das Prinzip des ,kleinsten KraftmaBes‘, das Mach, Avenarius und viele andere zur
Grundlage der Erkenntnistheorie machen, ist ... zweifellos eine ,marxistische‘ Tendenz in der
Erkenntnistheorie.*

So verkiindet W. Basarow in den ,,Beitrdgen®, S. 69.

Marx hat eine ,,Okonomie®. Mach hat eine ,,Okonomie®. Ist es wirklich ,,zweifellos®, daB}
zwischen dem einen und dem anderen auch nur die Spur eines Zusammenhanges besteht?
Das Werk von Avenarius: ,,Philosophie als Denken der Welt gemiB3 dem Prinzip des
kleinsten KraftmaBes™ (1876) wendet, wie wir gesehen haben, dieses ,,Prinzip“ so an, dal im
Namen der ,,.Denkdkonomie” nur die Empfindung fiir existierend erkldrt wird. Sowohl
Kausalitdt als auch ,,Substanz® (ein Wort, das die Herren Professoren ,,um der Wichtigkeit
halber* mit Vorliebe statt des klareren und genaueren Ausdrucks Materie



gebrauchen) werden im Namen derselben Okonomie fiir ,,beseitigt* erklirt, d. h., es
ergibt sich Empfindung ohne Materie, Gedanke ohne Gehirn. Dieser ausgemachte Unsinn ist
ein Versuch, den subjektiven Idealismus neu zuberecitet wieder aufzutischen. In der
philosophischen Literatur wird, wie wir gesehen haben, diesem Hauptwerk tiber die famose
,Denkokonomie* eben dieser Charakter allgemein zuerkannt. Wenn unsere Machisten den
subjektiven Idealismus unter der ,,neuen* Flagge nicht bemerkt haben, dann gehort das in das
Gebiet der Kuriosa.

Mach beruft sich in der ,,Analyse der Empfindungen® (S. 49 der russ. Ubersetzung [S. 40])
unter anderem auf seine dieser Frage gewidmete Arbeit aus dem Jahre 1872. Auch in dieser
Arbeit wird, wie wir gesechen haben, der Standpunkt des reinen Subjektivismus vertreten und
die Welt auf Empfindungen reduziert. In den zwei grundlegenden Werken also, die dieses
beriihmte ,,Prinzip* in die Philosophie einfiihrten, wird der Idealismus vertreten! Worum
handelt es sich? Darum, dal das Prinzip der Denkdkonomie, wenn es wirklich ,,zur
Grundlage der Erkenntnistheorie® gemacht wird, zu nichts anderem fithren kann als zum
subjektiven Idealismus. Es ist am ,,0konomischsten®, zu ,,denken®, da3 nur ich und meine
Empfindungen existieren - das ist unbestreitbar, sobald wir einen derart ungereimten Begriff
in die Erkenntnistheorie hineintragen.

Ist es ,,0konomischer”, das Atom als unteilbar oder als aus positiven und negativen
Elektronen bestehend zu ,,denken®? Ist es ,,0konomischer”, zu denken, da} die russische
biirgerliche Revolution von den Liberalen oder dal3 sie gegen die Liberalen durchgefiihrt
wird? Es geniigt, die Frage zu stellen, um die Absurditit, den Subjektivismus dieser
Anwendung der Kategorie der ,,Denkdkonomie* zu erkennen. Das menschliche Denken ist
dann ,,6konomisch®, wenn es die objektive Wahrheit richtig widerspiegelt, und das Kriterium
dieser Richtigkeit ist die Praxis, das Experiment, die Industrie. Nur wenn die objektive
Realitdt geleugnet wird, d. h., wenn die Grundlagen des Marxismus geleugnet werden, kann
man im Ernst von einer Denkdkonomie in der Erkenntnistheorie sprechen!

Werfen wir einen Blick auf die spiteren Arbeiten Machs, so finden wir eine Interpretation
des beriihmten Prinzips, die durchweg einer volligen Negierung desselben gleichkommt. In
der ,,Wirmelehre* zum Beispiel kehrt Mach zu seiner Lieblingsidee von der ,,6konomischen
Natur* der Wissenschaft (S. 366 der zweiten dtsch. Aufl.) zuriick. Gleich darauf aber



sagt er: Selbstredend wirtschaftet man nicht nur, um zu wirtschaften (366; wiederholt
391), ,,das Ziel der wissenschaftlichen Wirtschaft ist ein moglichst vollstandiges ... ruhiges...
Weltbild“ (366). Wenn dem so ist, wird das ,Prinzip der Okonomie* nicht nur aus den
Grundlagen der Erkenntnistheorie, sondern dem Wesen der Sache nach aus der
Erkenntnistheorie iiberhaupt entfernt. Sagen, daBl es das Ziel der Wissenschaft sei, ein
richtiges (die Ruhe hat hier {iberhaupt nichts zu schaffen) Weltbild zu geben, heiflt eine
materialistische Behauptung wiederholen. Das sagen, heif3t die objektive Realitit der Welt in
bezug auf unsere Erkenntnis, des Modells in bezug auf das Bild anerkennen. Okonomie des
Denkens in diesem Zusammenhang ist einfach ein plumpes und komisch geschraubtes Wort
fiir Richtigkeit. Wie gewohnlich - ist Mach hier konfus, die Machisten aber stehen da und
beten die Konfusion an!

In ,,Erkenntnis und Irrtum* lesen wir in dem Kapitel ,,Beispiele von Forschungswegen‘:

,Die ,vollstindige - und einfachste Beschreibung® (Kirchhoff 1874), ,die dkonomische
Darstellung des Tatsdchlichen* (Mach 1872), ,Ubereinstimmung des Denkens mit dem Sein
und Ubereinstimmung der Denkprozesse unter sich® (GraBmann 1844) geben mit geringen
Variationen demselben Gedanken Ausdruck.*

Ist das nicht ein Muster an Konfusion? Die ,,Okonomie des Denkens®, aus der Mach im Jahre
1872 die alleinige Existenz der Empfindungen ableitete (ein Standpunkt, dessen
idealistischen Charakter er spiter selbst zugeben mufite), wird hier gleichgesetzt dem rein
materialistischen Ausspruch des Mathematikers GraBBmann iiber die Notwendigkeit, das
Denken mit dem Sein in Ubereinstimmung zu bringen! wird gleichgesetzt der einfachsten
Beschreibung (der objektiven Realitat, deren Existenz zu bezweifeln Kirchhoff gar nicht
einfiel!).

Eine solche Anwendung des Prinzips der ,,Denk6konomie* ist einfach ein Musterbeispiel der
kuriosen philosophischen Schwankungen Machs. LaBt man aber solche Stellen als Kuriosa
oder Lapsus beiseite, dann wird der idealistische Charakter des ,,Prinzips der Denkdkonomie*
unzweifelhaft. Der Kantianer Honigswald zum Beispiel begrifdt in seiner Polemik gegen die
Philosophie Machs dessen ,,Prinzip der Okonomie* als Anndherung an den ,Kantschen
Gedankenkreis® (Dr. Richard Honigswald, ,,Zur Kritik der Machschen Philosophie®, Berlin
1903, S. 27). In der Tat,



wenn man die uns in den Empfindungen gegebene objektive Realitét nicht anerkennt,
wo anders kann dann das ,,Prinzip der Okonomie* herkommen als aus dem Subjekt? Die
Empfindungen enthalten natiirlich keinerlei ,,Okonomie®. Also liefert das Denken etwas, was
in den Empfindungen gar nicht vorhanden ist! Also wird das ,,Prinzip der Okonomie* nicht
aus der Erfahrung (= Empfindungen) genommen, sondern es geht jeder Erfahrung voraus, ist
deren logische Bedingung, wie es die Kategorien Kants sind. Honigswald zitiert folgende
Stelle aus der ,,Analyse der Empfindungen*: ,,Wir konnen ... aus unserer korperlichen und
geistigen Stabilitdt auf die Stabilitdt, eindeutige Bestimmtheit und Einsinnigkeit der
Vorginge in der Natur schlieBen.” (S. 281 der russ. Ubersetzung [S. 287].) Und in der Tat,
der subjektiv-idealistische Charakter derartiger Behauptungen unterliegt ebensowenig einem
Zweifel wie die nahe Verwandtschaft Machs mit Petzoldt, der sich bis zum Apriorismus
verstiegen hat.

Der Idealist Wundt bezeichnet Mach im Hinblick auf das ,,Prinzip der Okonomie des
Denkens* sehr treffend als einen ,,umgekehrten Kant* (,,Systematische Philosophie®, Leipzig
1907, S. 128): Kant hat das a priori und die Erfahrung, Mach hat die Erfahrung und das a
priori, denn das Prinzip der Denkdkonomie ist bei Mach dem Wesen der Sache nach ein
apriorisches (130). Die LVerknﬁpfungJ ist entweder in den Dingen selbst als ein ,,objektives
Gesetz der Natur, was Mach ausdriicklich ablehnt, oder sie ist ein ,,subjektives Prinzip der
Beschreibung* (130). Das Okonomieprinzip Machs ist subjektiv und | kommt wie aus der
Pistole geschossenJ, man weil} nicht woher, als eine teleologische Maxime, die vieldeutig ist
(131). Man sieht: die Spezialisten in der philosophischen Terminologie sind nicht so naiv wie
unsere Machisten, die bereit sind, aufs Wort zu glauben, daf3 ein ,,neues* Schlagwort den
Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus, von Idealismus und Materialismus
beseitige.

SchlieBlich wollen wir uns noch auf den englischen Philosophen James Ward berufen, der
sich selbst ohne Umschweife einen spiritualistischen Monisten nennt. Er polemisiert nicht
gegen Mach, im Gegenteil, er bedient sich, wie wir spiter sehen werden, der ganzen
machistischen Stromung in der Physik fiir seinen Kampf gegen den Materialismus. Und er
erklart mit aller Bestimmtheit, Machs ,,Leitmotiv der Simplizitit“ sei ,,ein hauptsichlich
subjektives, nicht objektives* (,,Naturalism and Agnosticism®, v. I, 3rd ed., p. 82).



DaB3 die deutschen Kantianer und die englischen Spiritualisten am Prinzip der
Denkokonomie als Grundlage der Erkenntnistheorie Gefallen finden, kann nach allem oben
Gesagten nicht verwunderlich erscheinen. Dal} aber Leute, die Marxisten sein mochten, die
politische Okonomie des Materialisten Marx mit der erkenntnistheoretischen Okonomie
Machs auf eine Stufe stellen, das ist einfach zum Lachen.

Hier sind einige Worte iiber die ,,Einheit der Welt*“ am Platz. Herr P. Juschkewitsch zeigte
bei dieser Frage - zum hundertsten und tausendsten Male - anschaulich die maBlose
Konfusion, die unsere Machisten anrichten. Im ,,Anti-Diihring* sagt Engels, gegen Diihring
polemisierend, der die Einheit der Welt aus der Einheit des Denkens ableitete: ,,Die wirkliche
Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitit, und diese ist bewiesen nicht durch ein paar
Taschenspielerphrasen, sondern durch eine lange und langwierige Entwicklung der
Philosophie und der Naturwissenschaft. (S. 31.)°® Herr Juschkewitsch zitiert diese Stelle und
,erwidert: | Hier ist vor allem unklar, was die Behauptung, ,die Einheit der Welt besteht in
ihrer Materialitit‘, eigentlich bedeuten soll.* (Zit. Schrift, S. 52.)

Nett, nicht wahr? Dieses Subjekt unternahm es, Offentlich iiber die Philosophie des
Marxismus zu schwatzen, um nun zu erkldren, dafl ithm die elementarsten Séitze des
Materialismus ,,unklar® sein! Engels zeigte an dem Beispiel Diihrings, daB3 eine halbwegs
konsequente Philosophie die Einheit der Welt entweder aus dem Denken ableiten kann - dann
ist sie gegeniiber dem Spiritualismus und Fideismus hilflos (S. 30 des ,,Anti-Diihring*), und
die Argumentation einer solchen Philosophie lduft unausweichlich auf Taschenspielerphrasen
hinaus - oder aus jener objektiven Realitdt, die auBer uns existiert, seit langem in der
Erkenntnistheorie als Materie bezeichnet und von der Naturwissenschaft erforscht wird. Mit
einem Menschen, dem so etwas ,,unklar* ist, ernsthaft zu sprechen, lohnt nicht, denn er redet
hier von ,,Unklarheit, um sich vor einer sachlichen Antwort auf den vollig klaren
materialistischen Satz von Engels gaunerhaft zu driicken, und wiederholt dabei den echt
Diihringschen Unsinn {iber ,,das Kardinalpostulat der prinzipiellen Homogenitidt und
Verbundenheit des Seins* (Juschkewitsch, zit. Schrift, S. 51) und spricht von Postulaten als
,»Sdtzen™, von denen ,,es ungenau wire zu sagen, da3 sie aus der Erfahrung abgeleitet seien,
denn die wissenschaftliche Erfahrung ist nur darum mdglich, weil sie zur Grundlage der



Forschung gemacht werden* (ebenda). Das ist ein einziger Galimathias; denn hétte
dieser Mensch auch nur ein wenig Achtung vor dem gedruckten Wort, dann wiirde er in der
Idee, daB es Sétze geben konne, die nicht aus der Erfahrung genommen seien und ohne die
cine Erfahrung unmoglich sei, den idealistischen Charakter im allgemeinen und den
kantianischen im besonderen erkennen. Ein Schwall von Worten, aus den verschiedensten
Biichern zusammengeklaubt und mit offenkundigen Irrtiimern des Materialisten Dietzgen
gekoppelt - das ist die ,,Philosophie der Herren Juschkewitsch.

Wenden wir uns lieber den Betrachtungen eines ernsten Empiriokritikers, Joseph Petzoldts,
iiber die Einheit der Welt zu.§ 29 des zweiten Bandes seiner ,,Einfiihrung* ist betitelt: ,,Das
Streben nach |einheitlicher] Auffassung der Erkenntnisgebicte. Das Postulat der
Eindeutigkeit alles Geschehens. Hier einige Proben seiner Ausfiihrungen: ,,... Erst in der
Einheit ist das natiirliche Ziel gefunden, iiber das keine Denkbarkeit mehr hinausweist, in der
das Denken also, falls sie nur allen Tatsachen des betreffenden Gebietes gerecht wird, zur
Ruhe kommen kann.” (79.) ,,... Es ist gewil}, daf§ die Natur keineswegs immer dem Verlangen
nach Einheit entspricht, ebenso gewill aber auch, da} sie trotzdem in vielen Féllen schon
heute sein Verlangen nach Ruhe stillt, und - fiir hochstwahrscheinlich muf3 es bereits nach
unseren bisherigen Untersuchungen gelten, daB sie es kiinftig in allen Féllen stillen wird. Wir
beschreiben daher das tatsdchliche seelische Verhalten richtiger als ein Dréngen nach
Dauerzustdnden denn als ein Dringen nach Einheit ... Das Prinzip der Dauerzustinde reicht
weiter und tiefer ... Haeckels Vorschlag, neben Pflanzen- und Tierreich ein Reich der
Protisten zu stellen, war keine haltbare Losung, da er zwei neue Schwierigkeiten an die Stelle
der einen setzte: war frither nur die Grenze zwischen Tier und Pflanze fraglich, so lieBen sich
jetzt die Protisten weder gegen die Pflanzen noch gegen die Tiere scharf abgrenzen ... Es liegt
auf der Hand, daB das kein | endgiiltiger | Zustand ist: Solche Zweideutigkeit von Begriffen
muf} auf irgendwelchem Wege einmal beseitigt werden, und wére es in Ermangelung eines
anderen schlieBlich auch nur auf dem der Ubereinkunft der Fachminner durch einen
Majoritdtsbeschluf3.“ (80/81.)

Ich glaube, das geniigt. Es ist klar, da der Empiriokritiker Petzoldt um kein Haar besser ist
als Diihring. Man soll aber auch dem Gegner



Gerechtigkeit widerfahren lassen: Petzoldt ist bei seiner wissenschaftlichen Arbeit
wenigstens so gewissenhaft, dal er in jedem seiner Werke den Materialismus als
philosophische Richtung entschieden und unentwegt bekdmpft. Er erniedrigt sich wenigstens
nicht so weit, Materialismus zu markieren und den elementarsten Unterschied zwischen den
philosophischen Grundrichtungen als ,,unklar* zu proklamieren.

5. Raum und Zeit

Da der Materialismus die von unserem BewulBtsein unabhidngige Existenz der objektiven
Realitit, d. h. der sich bewegenden Materie, anerkennt, so muf3 er unvermeidlich auch die
objektive Realitit von Zeit und Raum anerkennen, zum Unterschied vor allem vom
Kantianismus, der in dieser Frage auf der Seite des Idealismus steht und Zeit und Raum nicht
fiir eine objektive Realitit, sondern fiir Formen der menschlichen Anschauung hilt. Uber den
fundamentalen Unterschied der beiden philosophischen Grundlinien auch in dieser Frage sind
sich die Schriftsteller der verschiedensten Richtungen, wenn sie nur halbwegs konsequente
Denker sind, durchaus im klaren. Beginnen wir mit den Materialisten.

»Raum und Zeit“, sagt Feuerbach, ,sind keine bloBen Erscheinungsformen - sie sind
Wesensbedingungen ... des Seins.” (Werke, II, 332.) Da Feuerbach die sinnliche Welt, die
wir tiiber die Empfindungen erkennen, als objektive Realitidt anerkennt, verwirft er
natiirlicherweise auch die phdnomenalistische (wie Mach von sich sagen wiirde) oder
agnostische (wie Engels sich ausdriickt) Auffassung von Raum und Zeit: so wie die Dinge
oder Korper nicht einfache Erscheinungen, nicht Empfindungskomplexe, sondern objektive
Realitdten sind, die auf unsere Sinne einwirken, so sind auch Raum und Zeit keine einfachen
Erscheinungsformen, sondern die objektiv-realen Formen des Seins. In der Welt existiert
nichts als die sich bewegende Materie, und die sich bewegende Materie kann sich nicht
anders bewegen als im Raum und in der Zeit. Die menschlichen Vorstellungen von Raum
und Zeit sind relativ, doch setzt sich aus diesen relativen Vorstellungen die absolute Wahrheit
zusammen, diese relativen Vorstellungen entwickeln sich in der Richtung der absoluten
Wabhrheit, ndhern sich dieser. Die Verdnderlichkeit der menschlichen Vorstellungen von
Raum und Zeit widerlegt die objektive Realitét beider ebensowenig,



IY4| wic die Verdnderlichkeit der wissenschaftlichen Kenntnisse tiber Struktur und
Bewegungsformen der Materie die objektive Realitit der AuBenwelt widerlegt.

Engels, der den inkonsequenten und konfusen Materialisten Diihring entlarvt, ertappt ihn
gerade dabei, daB er von der Verdnderung des Zeitbegriffs spricht (eine Frage, die fiir alle
einigermaflen bedeutenden modernen Philosophen der verschiedensten philosophischen
Richtungen unbestreitbar ist) und sich vor einer klaren Antwort auf die Frage drlckt: Sind
Raum und Zeit real oder ideell? Sind unsere relativen Vorstellungen von Raum und Zeit
Annaherungen an die objektiv-realen Formen des Seins? Oder sind sie nur Produkte des sich
entwickelnden, sich organisierenden, sich harmonisierenden usw. menschlichen Denkens?
Darin und nur darin besteht die erkenntnistheoretische Grundfrage, die tatsdchlich die
philosophischen Grundrichtungen voneinander scheidet. ,,... es geht uns hier gar nichts an®,
schreibt Engels, ,,welche Begriffe sich im Kopf des Herrn Diihring verwandeln. Es handelt
sich nicht um den Zeitbegriff, sondern um die wirkliche Zeit, die Herr Diihring so wohlfeilen
Kaufs*“ (d. h. durch Phrasen {iber die Verdnderlichkeit der Begrifte) ,,keineswegs los wird.*
(,,Anti-Diihring®, 5. dtsch. Aufl., S. 41.)%’

Dies, sollte man meinen, ist so klar, dal} selbst die Herren Juschkewitsch das Wesen der
Frage hitten begreifen konnen. Engels hilt Diihring die allgemein anerkannte und fiir jeden
Materialisten selbstverstdndliche These von der Wirklichkeit, d. h. der objektiven Realitét der
Zeit entgegen und meint, man konne sich durch Betrachtungen iiber die Verdnderung der
Begriffe Zeit und Raum einer eindeutigen Anerkennung oder Ablehnung dieser These nicht
entziehen. Nicht etwa, daB3 Engels die Notwendigkeit und den wissenschaftlichen Wert der
Untersuchungen iiber die Verdanderung, liber die Entwicklung unserer Zeit- und Raumbegriffe
geleugnet hitte - es geht darum, dal3 wir die erkenntnistheoretische Frage, ndmlich die Frage
nach der Quelle und der Bedeutung alles menschlichen Wissens iiberhaupt, folgerichtig
16sen. Ein halbwegs verniinftiger philosophischer Idealist - und Engels hatte, wenn er von
den Idealisten sprach, die genial-konsequenten Idealisten der klassischen Philosophie im
Auge - wird die Entwicklung unserer Zeit- und Raumbegriffe leicht zugeben, ohne deshalb
aufzuhoren, Idealist zu sein, und er konnte zum Beispiel annehmen, dafl die sich
entwickelnden Zeit- und



Raumbegriffe sich der absoluten Idee der Zeit und des Raumes ndhern usw. Es ist
unmdoglich, einen philosophischen Standpunkt, der jeglichen, Fideismus und Idealismus
feindlich gegentibersteht, konsequent beizubehalten, wenn man nicht entschieden und
bestimmt anerkennt, da3 unsere sich entwickelnden Zeit- und Raumbegriffe die objektiv-
reale Zeit und den objektiv-realen Raum widerspiegeln, daB3 sie sich hier, wie {iberhaupt, der
objektiven Wahrheit ndhern.

,Denn die Grundformen alles Seins®, belehrt Engels Diihring, ,,sind Raum und Zeit, und ein
Sein auller der Zeit ist ein ebenso grofler Unsinn, wie ein Sein aullerhalb des Raums.*
(Ebenda.)

Wozu brauchte Engels in der ersten Hailfte dieses Satzes eine fast buchstédbliche
Wiederholung Feuerbachs und in der zweiten Hélfte die Erinnerung an den von Feuerbach so
erfolgreich gefiihrten Kampf gegen den gréf3ten Unsinn des Theismus? Er brauchte das, weil
Diihring, wie aus demselben Kapitel bei Engels ersichtlich, in seiner Philosophie nicht
auskommen konnte, ohne sich bald auf die ,,Endursache” der Welt, bald auf den ,.ersten
Ansto3“ (ein anderer Ausdruck fiir Gott, sagt Engels) zu stiitzen. Diihring wollte
wahrscheinlich nicht weniger aufrichtig Materialist und Atheist sein, als unsere Machisten
Marxisten sein wollten, aber er verstand nicht, den philosophischen Standpunkt, der dem
idealistischen und theistischen Unsinn wirklich ganz den Boden unter den Fiilen entzogen
hitte, konsequent zu vertreten. Da Diihring die objektive Realitdt von Zeit und Raum nicht
oder zumindest nicht klar und eindeutig anerkennt (denn er schwankte und verhaspelte sich in
dieser Frage), ist es nicht zufillig, sondern unvermeidlich, daf er auf schiefer Ebene abgleitet
und bei der ,,Endursache und dem ,,ersten Ansto3* landet; denn er hat sich des objektiven
Kriteriums begeben, das ihn hindert, die Grenzen von Zeit und Raum zu iiberschreiten. Wenn
Zeit und Raum nur Begriffe sind, so ist die Menschheit, die sie geschaffen hat, berechtigt,
uber ihre Grenzen hinauszugehen, und die biirgerlichen Professoren sind berechtigt, von den
reaktiondren Regierungen dafiir Gehalt zu beziehen, daBl sie die Berechtigung dieses
Hinausgehens verteidigen, daB8 sie direkt oder indirekt mittelalterlichen ,,Unsinn®
rechtfertigen.

Engels wies Diihring nach, daB3 das Leugnen der objektiven Realitdt von Zeit und Raum
theoretisch eine philosophische Konfusion, praktisch die Kapitulation oder Ohnmacht vor
dem Fideismus ist.



Betrachten wir jetzt die ,,.Lehre” des ,,neuesten Positivismus® liber diesen Gegenstand.
Wir lesen bei Mach: ,Raum wund Zeit sind LwohlgeordneteJ Systeme von
Empfindungsreihen. (,,Mechanik®, 3. dtsch. Aufl., S. 498.) Das ist offenkundiger
idealistischer Unsinn, der sich unvermeidlich aus der Lehre ergibt, da die Korper
Empfindungskomplexe seien. Nicht der Mensch mit seinen Empfindungen existiert in Raum
und Zeit, sondern Raum und Zeit existieren im Menschen, sind von ihm abhéngig, von ihm
erzeugt - so sieht die Sache bei Mach aus. Er spiirt, dal er zum Idealismus abgleitet, und
leistet ,,Widerstand®, indem er eine Menge Vorbehalte macht und, dhnlich wie Diihring, die
Frage in langatmigen Betrachtungen {iiber die Verdnderlichkeit unserer Raum- und
Zeitbegriffe, ihre Relativitdt usw. untergehen lassen will (siehe besonders ,,Erkenntnis und
Irrtum®). Doch das rettet ihn nicht und kann ihn nicht retten, denn wirklich iiberwinden kann
man die idealistische Position in dieser Frage einzig und allein dadurch, daBl man die
objektive Realitit von Raum und Zeit anerkennt. Das aber will Mach um keinen Preis. Er
baut die gnoseologische Theorie von Zeit und Raum auf dem Prinzip des Relativismus auf,
das ist alles. Zu etwas anderem als zum subjektiven Idealismus kann eine solche
Konstruktion dem Wesen der Sache nach nicht fithren, wie wir dies bereits bei der
Behandlung der absoluten und relativen Wahrheit klargestellt haben.

Sich gegen die unvermeidlichen idealistischen SchluB3folgerungen aus seinen eigenen Thesen
strdubend, wendet sich Mach gegen Kant und verteidigt den Ursprung des Raumbegriffs aus
der Erfahrung (,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. dtsch. Aufl., S. 350, 385). Wenn uns aber in der
Erfahrung nicht die objektive Realitdt gegeben ist (wie Mach lehrt), dann wird durch einen
derartigen Einwand gegen Kant die allgemeine Position des Agnostizismus, die sowohl Kant
als auch Mach einnehmen, nicht im geringsten aufgehoben. Nehmen wir den Raumbegriff
aus der Erfahrung, ohne dal} er eine Widerspiegelung der objektiven Realitdt au3er uns ist, so
bleibt Machs Theorie idealistisch. Die Existenz der Natur in der nach Millionen Jahren zu
messenden Zeit vor dem Erscheinen des Menschen und der menschlichen Erfahrung beweist
die Absurditét dieser idealistischen Theorie.

,In physiologischer Beziehung®, schreibt Mach, ,sind Zeit und Raum Systeme von
Orientierungsempfindungen, welche nebst den Sinnesemp-



ﬁndungen die LAuslésungJ biologisch zweckmifliger ~Anpassungsreaktionen
bestimmen. In physikalischer Hinsicht sind Zeit und Raum besondere Abhdngigkeiten der
physikalischen Elemente voneinander.” (Ebenda, S. 434.)

Der Relativist Mach beschriankt sich darauf, den Begriff der Zeit in verschiedenen
Beziehungen zu betrachten! Und wie Diihring kommt auch er nicht vom Fleck. Wenn die
,Elemente Empfindungen sind, so kann die Abhéngigkeit der physikalischen Elemente
voneinander nicht auBerhalb des Menschen, vor dem Menschen und vor der organischen
Materie existieren. Wenn die Zeit- und Raumempfindungen dem Menschen eine biologisch
zweckmaBige Orientierung geben konnen, so ausschlieBlich unter der Bedingung, daB3 diese
Empfindungen die objektive Realitt aulerhalb des Menschen widerspiegeln: der Mensch
wiirde sich nicht biologisch einer Umgebung anpassen konnen, wenn seine Empfindungen
ihm nicht eine objektiv richtige Vorstellung von dieser Umgebung gidben. Die Lehre von
Raum wund Zeit ist untrennbar verbunden mit der Losung der Grundfrage der
Erkenntnistheorie: Sind unsere Empfindungen Abbilder der Korper und Dinge, oder sind die
Korper Komplexe unserer Empfindungen? Mach verhaspelt sich nur zwischen diesen beiden
Losungen.

In der heutigen Physik, meint er, gilt noch die Newtonsche Auffassung von absoluter Zeit
und absolutem Raum (S. 442-444), von Zeit und Raum als solchen. Diese Annahme erscheint
,uns* sinnlos, fahrt Mach fort, augenscheinlich ohne zu ahnen, da3 es Materialisten und eine
materialistische Erkenntnistheorie auf der Welt gibt. In der Praxis sei diese Auffassung
allerdings | unschadlich (S. 442) geblieben und deshalb lange einer ernsten Kritik entgangen.
Diese naive AuBerung iiber die Unschidlichkeit der materialistischen Auffassung verrit den
ganzen Mach! Erstens ist es falsch, dal die Idealisten diese Auffassung ,,sehr lange* nicht
kritisiert haben; Mach ignoriert einfach den Kampf der idealistischen und der
materialistischen Erkenntnistheorie in dieser Frage; er weicht einer eindeutigen und klaren
Darstellung der beiden Auffassungen aus. Zweitens erkennt Mach dadurch, dafl er die
,Unschddlichkeit“ der von ihm bestrittenen materialistischen Anschauungen zugibt, im
Grunde ihre Richtigkeit an. Denn wie hétte etwas Unrichtiges im Laufe von Jahrhunderten

unschidlich bleiben kdnnen? Wo ist das Kriterium der Praxis geblieben, mit dem Mach zu
lieb-



[@iugeln versucht hat? ,,Unschidlich kann die materialistische Auffassung der objektiven
Realitdt von Zeit und Raum nur deshalb sein weil die Naturwissenschaft {iber die Grenzen
von Zeit und Raum, iiber die Grenzen der materiellen Welt nicht hinausgeht und diese
Beschiftigung den Professoren der reaktiondren Philosophie {iberldt. Eine solche
,Unschédlichkeit* ist gleichbedeutend mit Richtigkeit.

»Schadlich® aber ist Machs idealistische Auffassung von Raum und Zeit, denn erstens 6ffnet
sie dem Fideismus Tir und Tor, zweitens aber verfihrt sie Mach selbst zu reaktiondren
SchluBfolgerungen. So schrieb Mach zum Beispiel im Jahre 1872, ,,... dal man sich die
chemischen Elemente nicht in einem Raum von drei Dimensionen vorstellen miisse*
(,,Erhaltung der Arbeit”, S. 29, wiederholt S. 55). Ein solches Verfahren kénne uns ,,dariiber
belehren, welche unnétige Beschrankung wir uns hier auflegen. Es liegt keine Notwendigkeit
vor, sich | das bloB Gedachte rdumlich, d. h. mit den Beziehungen des Sichtbaren und
Tastbaren zu denken, ebensowenig als es notig ist, dasselbe in einer bestimmten Tonhdhe zu
denken. (27.) ,,Warum es bis jetzt nicht gelungen ist, eine befriedigende Theorie der
Elektrizitidt herzustellen, das liegt vielleicht mit daran, dal man sich die elektrischen
Erscheinungen durchaus durch Molekularvorginge in einen Raume von drei Dimensionen
erkldren wollte.* (30.)

Eine vom Standpunkt jenes unumwundenen und nicht verworrenen Machismus, den Mach
1872 offen verteidigte, vollkommen unbestreitbare Uberlegung: Wenn man Molekiile,
Atome, kurz die chemischen Elemente nicht empfinden kann, so sind sie eben ,,Ldas blof
Gedachte ]“. Ist dem aber so, und haben Raum und Zeit keine objektiv reale Bedeutung, dann
ist es klar, daB man durchaus nicht verpflichtet ist, sich die Atome rdumlich vorzustellen!
Mogen sich Physik und Chemie auf einen Raum von drei Dimensionen, in dem die Materie
sich bewegt, ,,beschrinken* - man konne dennoch, um die Elektrizitit zu erkldren, deren
Elemente in einem nicht dreidimensionalen Raum suchen!

DaB3 unsere Machisten diesen Unsinn von Mach ganz vorsichtig umgehen, obzwar er ihn
1906 wiederholt (,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Aufl., S. 418), ist begreiflich, denn sie wiren
sonst gezwungen, in aller Schérfe die Frage der idealistischen und der materialistischen
Auffassung des Raumes zu stellen, ohne Ausfliichte und ohne Versuche, die Gegensitze zu
,versohnen®. Ebenso begreiflich ist, dal} einer der Fiihrer der Imma-



nenzschule, Anton von Leclair, schon damals, in den siebziger Jahren, als Mach noch
voOllig unbekannt war und die ,,orthodoxen Physiker* sich sogar weigerten, seine Aufsitze zu
drucken, sich mit aller Kraft auf eben diese Betrachtung Machs als auf eine bemerkenswerte
Absage an den Materialismus und Anerkennung des Idealismus stiirzte! Denn zu jener Zeit
hatte sich Leclair den ,,neuen* Namen ,,Jmmanenzschule noch nicht ausgedacht bzw. noch
nicht von Schuppe und Schubert-Soldern oder J. Rehmke entlehnt, sondern bezeichnete sich
direkt als kritischen Idealisten.* Dieser unzweideutige Verteidiger des Fideismus, den er in
seinen philosophischen Werken direkt predigt, erklarte Mach wegen solcher Betrachtungen
sogleich fiir einen groBen Philosophen, fiir einen ,,Revolutiondr im besten Sinne des Wortes*
(S. 252), und er hatte vollkommen recht. Machs Betrachtung ist der Ubergang aus dem Lager
der Naturwissenschaft in das des Fideismus. Die Naturwissenschaft, im Jahre 1872 sowohl
wie im Jahre 1906, suchte, sucht und findet - zumindest ertastet sie - das Atom der
Elektrizitit, das Elektron, im dreidimensionalen Raum. Fiir die Naturwissenschaft steht es
auBBer Frage, daB der Stoff ihrer Forschung nirgendwo anders existiert als im
dreidimensionalen Raum, und folglich existieren auch die Teilchen dieses Stoffes, und
mogen sie auch so klein sein, dal3 wir sie nicht sehen konnen, ,,unbedingt* in dem némlich
dreidimensionalen Raum. Seit dem Jahre 1872 sind mehr als drei Jahrzehnte vergangen, in
denen die Wissenschaft gigantische, schwindelerregende Fortschritte in der Frage der
Struktur der Materie gemacht hat, und wéhrend dieser Zeit ist die materialistische Auffassung
von Raum und Zeit weiterhin ,,unschidlich®, d. h. nach wie vor in Ubereinstimmung mit der
Naturwissenschaft geblieben, wihrend die entgegengesetzte Auffassung von Mach und Co.
eine ,,schidliche Preisgabe ihrer Position an den Fideismus war.

In seiner ,,Mechanik* verteidigt Mach die Mathematiker, die die Frage denkbarer Rdume von
n Dimensionen untersuchen, gegen den Vorwurf, daB3 sie schuld seien, wenn aus ihren
Untersuchungen ,,monstrose* SchluBfolgerungen gezogen werden. Zweifellos eine ganz
berechtigte Verteidigung. Betrachten wir aber, welche erkenntnistheoretische Stellung Mach
bei dieser Verteidigung einnimmt. Die neuere Mathematik, sagt

* Anton von Leclair, ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik®, Prag 1879.



Mach, warf die sehr wichtige und niitzliche Frage eines n-dimensionalen Raumes als
eines denkbaren Raumes auf, ,,Lein wirklicher Falll* aber bleibe nur der dreidimensionale
Raum (3. Aufl,, S. 483 bis 485). Daher sei es ein vergebliches Bemiihen, wenn ,,manche
Theologen, welche in Verlegenheit waren, die Holle unterzubringen®, und die Spiritisten aus
der vierten Dimension Nutzen zu ziehen suchten (ebenda).

Sehr schon! Mach will nicht in die Gesellschaft von Theologen und Spiritisten geraten.
Wodurch aber grenzt er sich in seiner Erkenntnistheorie von ihnen ab? Durch den Satz, daf3
nur der dreidimensionale Raum ein wirklicher Raum ist! Was ist das aber fiir ein Abschirmen
gegen die Theologen und Co., wenn ihr die objektive Realitit von Raum und Zeit nicht
anerkennt? Das bedeutet doch, daB3 ihr euch der Methode bedient, stillschweigend etwas bei
dem Materialismus zu entlehnen, wenn es gilt, von den Spiritisten abzurlicken. Denn die
Materialisten, die die wirkliche Welt, die von uns wahrgenommene Materie, als objektive
Realitdt anerkennen, haben das Recht, daraus zu schlielen, daB3 alle menschlichen
Erfindungen, welchem Zwecke immer sie dienen, die iiber die Grenzen von Zeit und Raum
hinausgehen, unwirklich sind. Thr aber, ihr Herren Machisten, sprecht in euerm Kampf gegen
den Materialismus der ,,Wirklichkeit™ die objektive Realitit ab und schmuggelt sie heimlich
wieder ein, wenn es gilt, gegen den konsequenten, ganz entschiedenen und unverhiillten
Idealismus zu kdmpfen! Wenn der relative Zeit- und Raumbegriff nichts anderes enthilt als
Relativitidt, wenn es keine objektive (weder vom Menschen noch von der Menschheit
abhingige) Realitdt gibt, die durch diese relativen Begriffe widergespiegelt wird, warum
sollte dann die Menschheit, warum sollte die Mehrzahl der Menschen kein Recht auf den
Begriff von Wesen auflerhalb von Zeit und Raum haben? Wenn Mach berechtigt ist , die
Atome der Elektrizitit oder die Atome iiberhaupt auBerhalb des dreidimensionalen Raumes
zu suchen, warum sollte dann die Mehrzahl der Menschen nicht berechtigt sein, die Atome
oder die Grundlagen der Moral auRerhalb des dreidimensionalen Raumes zu suchen?

,Ein Akkoucheur®, schreibt Mach an gleicher Stelle, ,,der eine Geburt durch die vierte
Dimension bewerkstelligt hitte, ist noch nicht aufgetreten.*

Ein ausgezeichnetes Argument - aber nur fiir diejenigen, die im Kriterium der Praxis die
Bestétigung der objektiven Wahrheit, der objektiven Realitdt unserer sinnlichen Welt sehen.
Wenn unsere Empfindungen uns



ein objektiv richtiges Abbild der unabhidngig von uns existierenden Auflenwelt geben,
dann ist dieses Argument mit dem Akkoucheur, mit der Berufung auf die ganze menschliche
Praxis, brauchbar. Dann aber ist der ganze Machismus als philosophische Richtung véllig
unbrauchbar.

,Ich hoffe aber, fahrt Mach unter Berufung auf seine Arbeit aus dem Jahre 1872 fort, ,,dal3
mit dem, was ich dariiber gedacht, gesagt und geschrieben habe, niemand | die Kosten einer
Spukgeschichte bestreiten ] wird.«

Man darf nicht darauf hoffen, dal Napoleon nicht am 5. Mai 1821 gestorben ist. Man darf
nicht darauf hoffen, dall niemand mit Hilfe des Machismus ,,die Kosten einer Spukgeschichte
bestreiten* wird, wenn es die Immanenzphilosophen schon getan haben und auch weiterhin
tun!

Und nicht allein die Immanenzphilosophen, wie wir spater sehen werden. Der philosophische
Idealismus ist nur eine verkappte, ausgeschmiickte Spukgeschichte. Man schaue sich aber die
franzosischen und englischen Vertreter des Empiriokritizismus an, die weniger schwiilstig
sind als die deutschen Vertreter dieser philosophischen Strémung. Poincaré meint, da3 die
Begriffe von Raum und Zeit relativ seien und daB folglich (fiir die Nichtmaterialisten ist das
in der Tat ,,folglich®) ,,nicht die Natur sie* (diese Begriffe) ,,uns aufdringt (impose), sondern
dafl wir sie der Natur aufdringen, weil wir sie bequem finden“ (1. c., p. 6 [S. 4]). Rechtfertigt
das etwa nicht das Entziicken der deutschen Kantianer? Bestétigt das etwa nicht die
Erklarung von Engels, daf} eine konsequente philosophische Lehre entweder die Natur oder
das menschliche Denken als das Primére annehmen muf3?

Ganz eindeutig sind die Anschauungen des englischen Machisten Karl Pearson. ,,Wir kénnen
nicht behaupten®, sagt er, ,,dal Raum und Zeit eine reale Existenz haben. Sie befinden sich
nicht in den Dingen, sondern sind unsere Art (our mode), die Dinge wahrzunehmen.” (1. c.,
p. 184.) Das ist offener und unverhiillter Idealismus. ,,Wie der Raum, so ist auch die Zeit
eines der Verfahren (wortlich: plans, Pldne), nach welchen die groB3e Sortiermaschine, das
menschliche Erkenntnisvermdgen, ihr Material ordnet (arranges).” (Ebenda.) Die endgiiltige
SchluBifolgerung K. Pearsons, wie gewohnlich in klare und exakte Thesen gefal3t, lautet:
,Raum und Zeit sind keine Realititen der Erscheinungswelt (phenomenal world), sondern die
Art und Weise (Modi, modes), in welcher wir die Dinge



wahrnehmen. Sie sind weder unendlich grof3 noch unendlich teilbar, sondern sind ihrem
Wesen nach (essentially) durch den Inhalt unserer Wahrnehmungen begrenzt.“ (p. 191,
Zusammenfassung des Kapitels V iiber Raum und Zeit.)

Pearson, der offene und ehrliche Feind des Materialismus, mit dem Mach, wie gesagt,
mehrmals sein voélliges Einverstindnis bekundet und der selbst offen von seinem
Einverstindnis mit Mach spricht, erfindet fiir seine Philosophie kein besonderes
Aushéngeschild, sondern nennt ohne die geringsten Umschweife jener Klassiker, von denen
er seine philosophische Linie herleitet: Hume und Kant (p. 192)!

Und wenn sich in RuBlland naive Leute fanden, die glaubten, der Machismus habe eine
,heue Losung des Raum-und Zeitproblems gegeben, so haben in der englischen Literatur die
Naturforscher einerseits und die idealistischen Philosophen anderseits sofort und vollig
eindeutig dem Machisten K. Pearson gegeniiber Stellung bezogen. Hier zum Beispiel die
AuBerung des Biologen Lloyd Morgan: ,,Die Naturwissenschaft als solche nimmt die Welt
der Erscheinungen als eine aullerhalb des Verstandes des Beobachters liegende, von ithm
unabhingige, wihrend Professor Pearson ,.eine idealistische Stellung® einnimmt.*f§ ,,Die
Naturwissenschaft als Wissenschaft ist, meiner Ansicht nach, durchaus berechtigt, Raum und
Zeit als rein objektive Kategorien zu behandeln. Mich diinkt, ein Biologe ist berechtigt, die
Verteilung der Organismen im Raum, ein Geologe ihre Verteilung in der Zeit zu betrachten,
ohne sich dabei aufzuhalten, dem Leser klarzumachen, dal nur von Sinneswahrnehmungen,
von angehduften Sinneswahrnehmungen, von bestimmten Formen der Wahrnehmung die
Rede ist. Das alles mag vielleicht richtig sein, doch in der Physik und in der Biologie ist kein
Platz dafiir.* (p. 304.) Lloyd Morgan ist ein Vertreter jenes Agnostizismus, den Engels
,verschimten Materialismus® genannt hat, und wie ,,versohnend*“ die Tendenzen dieser
Philosophie auch sein mogen, erwies es sich doch als unmoglich, die Auffassungen Pearsons
mit der Naturwissenschaft zu verséhnen. Nach Pearson sei ,,zuerst der Geist im Raum, dann
aber der Raum im Geiste*, sagt ein anderer Kritiker.** ,,Dariiber kann kein Zweifel sein®,
erwiderte

* Natural Science“, vol. I, 1892, p. 300.

** J. M. Bentley iiber Pearson in ,,The Philosophical Review“ﬁ vol. VI, 5, 1897, September, p. 523.

[Die Endnoten 68 und 69 stehen im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende
Endnote im Fulinotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im
FuRRnotenbereich eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fuf3notenzeichen, in dem die
Endnote eingefuigt wurde.]



K. Pearsons Verteidiger, R. J. Ryle, ,,dall die Lehre von Raum und Zeit, die mit Kants
Namen verbunden ist, die wichtigste positive Errungenschaft der idealistischen Theorie von
der menschlichen Erkenntnis seit der Zeit Bischof Berkeleys ist. Und einer der
bemerkenswertesten Ziige der ,Grammar of Science‘ von Pearson besteht darin, da3 wir hier,
vielleicht zum erstenmal in dem Werk eines englischen Gelehrten, eine vollstindige
Anerkennung der Grundwahrheit der Kantschen Lehre nebst einer kurzen und doch klaren
Darstellung derselben finden ...“*

Demnach gibt es in England weder bei den Machisten selbst noch bei ihren Gegnern im
Lager der Naturforscher, noch bei ihren Anhdngern im Lager der Fachphilosophen auch nur
den geringsten Zweifel an dem idealistischen Charakter der Machschen Lehre von Raum und
Zeit. Nur einige russische Schriftsteller, die Marxisten sein mdchten, haben das ,,iibersehen®.
, Viele Einzelansichten von Engels®, schreibt beispielsweise W. Basarow in den ,,Beitrdgen®,
S. 67, ,,zum Beispiel seine Vorstellung von dem ,reinen‘ Raum und der ,reinen® Zeit, sind
jetzt bereits veraltet.

Na, und ob! Die Ansichten des Materialisten Engels sind veraltet, die Ansichten des
Idealisten Pearson und des verworrenen Idealisten Mach aber sind die allerneuesten! Das
Kurioseste dabei ist, da3 Basarow gar keinen Zweifel hegt, dal die Auffassungen von Raum
und Zeit, ndmlich die Anerkennung oder Leugnung der objektiven Realitit derselben, zu den
,Einzelansichten* gehoren, im Gegensatz zum ,,Ausgangspunkt der Weltanschauung®, von
dem der Verfasser im néchsten Satz spricht. Hier haben wir ein anschauliches Beispiel fiir die
,eklektische Bettelsuppe®, von der Engels sprach, wenn von der deutschen Philosophie der
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die Rede war. Denn den ,,Ausgangspunkt der
materialistischen Weltanschauung von Marx und Engels ihrer ,,Einzelansicht™ iiber die
objektive Realitdt von Zeit und Raum gegeniiberzustellen, ist ein ebenso himmelschreiender
Unsinn, wie wenn man den ,,Ausgangspunkt™ der 6konomischen Theorie von Marx seiner
,Einzelansicht* iiber den Mehrwert gegeniiberstellen wollte. Engels® Lehre von der
objektiven Realitdt von Zeit und Raum zu trennen von seiner Lehre der Verwandlung der
,Dinge an sich® in ,,Dinge fiir uns®, von seiner Anerkennung der objektiven und absoluten
Wabhrheit, ndmlich der

* R. J. Ryle iiber Pearson in ,,Natural Science®, August 1892, p. 454.



uns in der Empfindung gegebenen objektiven Realitdt, von seiner Anerkennung der
objektiven GesetzmaBigkeit, Kausalitdt, Naturnotwendigkeit, heiflit eine geschlossene
Philosophie in ein Sammelsurium verwandeln. Basarow ist, wie alle Machisten, dadurch auf
Irrwege geraten, dal3 er die Verdnderlichkeit der menschlichen Begriffe von Zeit und Raum,
ihren ausschlieBlich relativen Charakter verwechselte mit der Unverdnderlichkeit der
Tatsache, da3 der Mensch und die Natur nur in Zeit und Raum existieren, wihrend die vom
Pfaffentum geschaffenen und von der Einbildungskraft der unwissenden, niedergehaltenen
Masse der Menschheit gendhrten Wesen auflerhalb von Zeit und Raum krankhafte
Phantasiegebilde, Schrullen des philosophischen Idealismus, das untaugliche Produkt einer
untauglichen Gesellschaftsordnung sind. Die Lehre der Wissenschaft von der Struktur der
Materie, von der chemischen Beschaffenheit der Nahrung, vom Atom und Elektron kann
veralten und veraltet mit jedem Tage, doch nicht veralten kann die Wahrheit, dal der Mensch
von Gedanken nicht satt wird und daf er mit platonischer Liebe allein keine Kinder zeugen
kann. Eine Philosophie aber, die die objektive Realitdt von Zeit und Raum leugnet, ist ebenso
unsinnig, innerlich faul und falsch wie die Leugnung dieser letzten Wahrheiten. Die
Spitzfindigkeiten der Idealisten und Agnostiker sind im grofen und ganzen ebenso
heuchlerisch wie das Predigen der platonischen Liebe durch die Pharisder!

Um diesen Unterschied zwischen der Relativitit unserer Begriffe von Zeit und Raum und der
in den Grenzen der Erkenntnistheorie absoluten Gegensatzlichkeit der materialistischen und
idealistischen Linie in der gegeben Frage zu illustrieren, will ich noch ein charakteristisches
Zitat von einem sehr alten und reinen ,,Empiriokritiker”, ndmlich von dem Humeisten
Aenesidem-Schulze, anfiihren, der 1792 schrieb:

,Wird von der Beschaffenheit der Vorstellungen und Gedanken in uns auf die Beschaffenheit
der ,Sache auf uns‘ ... geschlossen®, so ,,sind Raum und Zeit etwas auler uns Wirkliches und
realiter Existierendes, (denn das Dasein der Kdorper 148t sich nur in einem | vorhandenen |
Raume und das Dasein der Verdnderungen nur in einer vorhandenen Zeit denken).” (1. c., S.
100.)

Sehr richtig! Im Jahre 1792 umreif3t der Hume-Anhénger Schulze, der den Materialismus und
das kleinste Zugestindnis an ihn entschieden



[EER}|zuriickweist, das Verhiltnis des Raum- und Zeitproblems zum Problem der objektiven
Realitdt auBler uns genauso, wie es der Materialist Engels im Jahre 1894 umrissen hat (das
letzte Vorwort von Engels zum ,,Anti-Diihring* ist vom 23. Mai 1894 datiert). Das bedeutet
nicht, daB3 unsere Vorstellungen von Zeit und Raum sich wihrend eines Jahrhunderts nicht
gedndert hitten oder dal man nicht umfangreiches neues Material Uber die Entwicklung
dieser Vorstellungen gesammelt hétte (Material, auf das sich sowohl Woroschilow-
Tschernow als auch Woroschilow-Walentinow bei ihrer angeblichen Widerlegung von
Engels beziehen); das bedeutet, daBl sich das Verhdltnis von Materialismus und
Agnostizismus als philosophischen Grundlinien, trotz aller ,,neuen* Namen, mit denen unsere
Machisten paradieren, nicht andern konnte.

Zu der alten Philosophie des Idealismus und Agnostizismus hat auch Bogdanow auf3er
,heuen“ Namen absolut nichts hinzugefiigt. Wenn er Herings und Machs Betrachtung iiber
den Unterschied zwischen physiologischem und geometrischem Raum oder zwischen dem
Raum der sinnlichen Wahmehmung und dem abstrakten Raum  wiederholt
(,,Empiriomonismus®, I, 26), so wiederholt er voll und ganz den Irrtum Diihrings. Die Frage,
auf welche bestimmte Art und Weise der Raum von dem Menschen mit Hilfe der
verschiedenen Sinnesorgane wahrgenommen wird und wie auf dem Wege einer langen
geschichtlichen Entwicklung aus diesen Wahrnehmungen die abstrakten Raumbegriffe
herausgearbeitet werden, ist etwas ganz anderes als die Frage, ob diesen Wahrnehmungen
und r diesen Begriffen der Menschheit eine von den Menschen unabhingige objektive
Realitdt entspricht. Diese letztere Frage hat Bogdanow, obwohl sie die einzig philosophische
Frage ist, unter dem Wust der Einzeluntersuchungen zu der ersten Frage ,,libersehen, und
deshalb vermochte er nicht, den Materialismus von Engels dem Durcheinander von Mach
klar entgegenzuhalten.

Die Zeit sei ebenso wie der Raum ,eine Form der sozialen Ubereinstimmung der
Erfahrungen verschiedener Menschen (ebenda, S. 34), beider ,,Objektivitit sei die
,»ZAllgemeingiiltigkeit™ (ebenda).

Das ist durch und durch falsch. Allgemeingiiltig ist auch die Religion, die ein Ausdruck der
sozialen Ubereinstimmung der Erfahrungen des groBeren Teils der Menschheit ist. Doch
entspricht der Lehre der Religion zum Beispiel liber die Vergangenheit der Erde und iiber die
Erschaffung



der Welt keine objektive Realitdt. Der Lehre der Wissenschaft aber, dafl die Erde vor
jeder Sozialitit, vor der Menschheit, vor der organischen Materie existierte, da3 sie im Laufe
einer bestimmten Zeit, in einem in bezug auf andere Planeten bestimmten Raume existierte,
dieser Lehre (obwohl sie auf jeder Stufe der wissenschaftlichen Entwicklung ebenso relativ
ist wie jedes Stadium der Religionsentwicklung auch) entspricht eine objektive Realitit.
Nach Bogdanow passen sich die verschiedenen Formen von Raum und Zeit der Erfahrung
der Menschen und ihrem Erkenntnisvermdgen an. In Wirklichkeit verhélt es sich gerade
umgekehrt: unsere ,,Erfahrung“ und unsere Erkenntnis passen sich immer mehr dem
objektiven Raum und der objektiven Zeit an, indem sie diese immer richtiger und tiefer
widerspiegeln.

6. Freiheit und Notwendigkeit

Auf S. 140/141 der ,,Beitrdge zitiert A. Lunatscharski Engels’ Betrachtungen im ,,Anti-
Diihring* iiber diese Frage und schlie8t sich vollstindig der ,,erstaunlich priagnanten und
treffenden* Charakteristik der Sache an, die Engels auf der entsprechenden ,,wundervollen
Seite“*W dieses Werkes gegeben hat.

Des Wundervollen ist hier allerdings viel. Und am ,,wundervollsten* ist, dal sowohl A.
Lunatscharski als auch die vielen anderen Machisten, die Marxisten sein mdchten, die
erkenntnistheoretische Bedeutung der Engelsschen Betrachtungen iiber Freiheit und
Notwendigkeit ,,libersehen* haben. Gelesen haben sie es und abgeschrieben auch, aber den
Zusammenhang haben sie nicht verstanden.

Engels schreibt: ,,Hegel war der erste, der das Verhiltnis von Freiheit und Notwendigkeit
richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit. ,Blind ist die
Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird.© Nicht in der getrdumten
Unabhéngigkeit von den

* Lunatscharski schreibt: ,,... die wundervolle Seite der religivsen Okonomik. Ich sage das, auch auf die Gefahr
hin, bei dem nicht religiésen Leser ein Léacheln hervorzurufen. So gut Thre Absichten auch sein mogen,
Genosse Lunatscharski, Thr Liebdugeln mit der Religion ruft nicht ein Lacheln, sondern Ekel hervor.w

[Die Endnote 70 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze und in der
damit gegebenen Moglichkeit, sie planméaBig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen. Es
gilt dies mit Beziehung sowohl auf die Gesetze der d&ulern Natur wie auf diejenigen, welche
das korperliche und geistige Dasein des Menschen selbst regeln - zwei Klassen von Gesetzen,
die wir hochstens in der Vorstellung, nicht aber in der Wirklichkeit voneinander trennen
konnen. Freiheit des Willens heillt daher nichts andres als die Féhigkeit, mit Sachkenntnis
entscheiden zu konnen. Je freier also das Urteil eines Menschen in Beziehung auf einen
bestimmten Fragepunkt ist, mit desto groBerer Notwendigkeit wird der Inhalt dieses Urteils
bestimmt sein ... Freiheit besteht also in der, auf Erkenntnis der LNatumotwendigkeitenJ
gegriindeten Herrschaft iiber uns selbst und iiber die duBere Natur.“ (S. 112/113 der 5. dtsch.
Aufl.)”!

Analysieren wir, auf welche erkenntnistheoretischen Annahmen sich diese ganze Betrachtung
griindet.

Erstens erkennt Engels gleich zu Anfang seiner Betrachtungen die Naturgesetze, die Gesetze
der duBeren Natur, die Naturnotwendigkeit an - d. h. alles das, was Mach, Avenarius, Petzoldt
und Co. fir ,Metaphysik* erkldren. Hatte Lunatscharski iiber Engels’ ,,wundervolle*
Betrachtungen richtig nachdenken wollen, so hétte er den grundlegenden Unterschied
zwischen der materialistischen Erkenntnistheorie und dem Agnostizismus und Idealismus
sehen miissen, die die GesetzmédBigkeit der Natur leugnen oder sie als eine bloB8 ,,logische*
usw. usf. bezeichnen.

Zweitens gibt sich Engels nicht damit ab, ,,.Definitionen* der Freiheit und Notwendigkeit
auszukliigeln, jene scholastischen Definitionen, fiir die sich die reaktioniren Professoren (wie
Avenarius) und ihre Schiiler (wie Bogdanow) am meisten interessieren. Engels nimmt die
Einsicht und den Willen des Menschen einerseits, die Naturnotwendigkeit anderseits und sagt
einfach statt jeder Bestimmung, statt jeder Definition, dal die Naturnotwendigkeit das
Primére, der Wille und das Bewulitsein des Menschen das Sekundire sind. Die letzteren
miissen sich unvermeidlich und notwendig der ersteren anpassen; fiir Engels ist das derart
selbstverstindlich, da er auf die Erlduterung seiner Ansicht keine weiteren Worte
verschwendet. Nur die russischen Machisten brachten es fertig, sich iiber die allgemeine
Bestimmung des Materialismus durch Engels zu beschweren (die Natur ist das Primére, das
Bewulltsein das Sekundére: man erinnere



sich an Bogdanows ,,Bedenken* hierbei!) und gleichzeitig eine Einzelanwendung dieser
allgemeinen und grundlegenden Bestimmung durch Engels ,,wundervoll* und ,,erstaunlich
treffend* zu finden!

Drittens gibt es flir Engels keinen Zweifel an der Existenz der ,,blinden Notwendigkeit“. Er
erkennt die Existenz einer von dem Menschen nicht erkannten Notwendigkeit an. Das geht
sonnenklar aus der oben zitierten Stelle hervor. Ubrigens, wie kann der Mensch, vom
Standpunkt der Machisten, Kenntnis haben von der Existenz dessen, was er nicht kennt?
Kenntnis haben von der Existenz der nicht erkannten Notwendigkeit? Ist das denn nicht
,»Mystik®, nicht ,,Metaphysik“, nicht ein Anerkennen von ,,Fetischen* und ,,Idolen®, ist das
nicht das ,,Kantische unerkennbare Ding an sich*“? Hétten sich die Machisten hineingedacht,
dann hétte ihnen die vOllige Identitit der Engelsschen Betrachtungen iiber die Erkennbarkeit
der objektiven Natur der Dinge und iiber die Verwandlung des ,,Dinges an sich® in ein ,,Ding
fiir uns* einerseits und seiner Betrachtungen iiber die blinde, nicht erkannte Notwendigkeit
anderseits nicht entgehen konnen. Die Entwicklung des BewuBtseins bei jedem einzelnen
menschlichen Individuum und die Entwicklung des kollektiven Wissens der gesamten
Menschheit zeigen uns auf Schritt und Tritt die Verwandlung des nicht erkannten ,,Dinges an
sich“ in ein erkanntes ,,.Ding fiir uns“, die Verwandlung der blinden, nicht erkannten
Notwendigkeit, der ,,Notwendigkeit an sich®, in eine erkannte ,Notwendigkeit fiir uns®.
Gnoseologisch besteht zwischen der einen und der anderen Verwandlung absolut kein
Unterschied, denn der grundlegende Standpunkt ist hier wie dort derselbe, ndmlich der
materialistische: die Anerkennung der objektiven Realitit der AuBBenwelt und der Gesetze der
dulleren Natur, wobei sowohl diese Welt als auch diese Gesetze fiir den Menschen sehr wohl
erkennbar sind, aber nie restlos von ihm erkannt werden konnen. Wir kennen die
Naturnotwendigkeit in den Witterungserscheinungen nicht, und insofern sind wir
unvermeidlich Sklaven des Wetters. Aber wenngleich wir diese Notwendigkeit nicht kennen,
so wissen wir doch, daB} sie existiert. Woher wissen wir das? Aus derselben Quelle, aus der
wir wissen, dal die Dinge auBlerhalb unseres BewuBtseins und unabhingig von ihm
existieren, ndmlich aus der Entwicklung unserer Kenntnisse, die jedem Menschen
millionenfach zeigt, da auf Nichtwissen Wissen folgt, wenn der Gegenstand auf unsere
Sinnesorgane einwirkt, und dafl um-



[EHlcckehrt Wissen zu Nichtwissen wird, wenn die Moglichkeit solcher Einwirkung
aufgehoben wird.

Viertens wendet Engels in der zitierten Betrachtung offenkundig die ,,saltovitale* Methode in
der Philosophie an, d. h., er macht den Sprung von der Theorie zur Praxis. Keiner jener
gelehrten (und albernen) Philosophieprofessoren, denen unsere Machisten folgen, wird sich je
erlauben, derartige fiir einen Vertreter der ,,reinen Wissenschaft schmachvolle Spriinge zu
machen. Fiir sie sind die Erkenntnistheorie, in der man moglichst verzwickte ,,Definitionen
austiifteln mul3, und die Praxis zwei ganz verschiedene Dinge. Bei Engels bricht die ganze
lebendige menschliche in die Erkenntnistheorie selbst ein, wobei sie das objektive Kriterium
der Wahrheit gibt: solange wir das Naturgesetz nicht kennen, das neben unserem Bewultsein,
aullerhalb unseres BewuBtseins existiert und wirkt, macht es uns zu Sklaven der ,,blinden
Notwendigkeit. Sobald wir aber dieses Gesetz, das (wie Marx tausendmal wiederholte)
unabhangig von unserem Willen und unserem BewuBtsein wirkt, erkannt haben, sind wir die
Herren der Natur. Die Herrschaft iiber die Natur, die sich in der Praxis der Menschheit duf3ert,
ist das Resultat der objektiv richtigen Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorgénge der
Natur im Kopfe des Menschen, ist der Beweis dafiir, dal diese Widerspiegelung (in den
Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) objektive, absolute, ewige Wahrheit ist.

Zu welchem Ergebnis sind wir nun gekommen? Jeder Schritt in Engels’ Betrachtung,
buchstéblich fast jeder Satz, jede These beruht gédnzlich und ausschlieBlich auf der
Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, auf Annahmen, die zu dem ganzen
machistischen Unsinn von den Korpern als Empfindungskomplexen, von ,,Elementen, vom
»2Zusammenfallen der sinnlichen Vorstellung mit der aufler uns existierenden Wirklichkeit*
usw. usf. in schirfstem Gegensatz stehen. Nicht im geringsten dariiber beunruhigt, verlassen
die Machisten den Materialismus, wiederholen (a la Berman) abgegriffene Trivialitdten tiber
die Dialektik und akzeptieren gleichzeitig mit Freuden eine der Anwendungen des
dialektischen Materialismus! Sie haben ihre Philosophie aus der eklektischen Bettelsuppe
geschopft und fahren fort, dem Leser mit diesem Zeug aufzuwarten. Sie nehmen ein
Stiickchen Agnostizismus und ein Tropfchen Idealismus von Mach, vermengen das mit
einem Stiickchen dialektischen



Materialismus von Marx und stammeln, dieses Sammelsurium sei eine
Weiterentwicklung des Marxismus. Sie glauben, es sei reiner Zufall, wenn Mach, Avenarius,
Petzoldt und alle ihre sonstigen Autoritdten nicht die geringste Ahnung davon haben, wie
diese Frage (Freiheit und Notwendigkeit) von Hegel und Marx gelost wurde: nun, ganz
einfach, sie haben eben irgendeine Seite in irgendeinem Biichlein nicht gelesen, doch konne
keine Rede davon sein, daf3 diese , Autorititen”, was den wirklichen Fortschritt der
Philosophie im 19. Jahrhundert anbetrifft, vollig Ignoranten, philosophische Obskuranten
waren und geblieben sind.

Hier die Betrachtung eines solchen Obskuranten, Ordinarissimus der Philosophie an der
Wiener Universitit Ernst Mach:

,Die Richtigkeit der Position des ,Determinismus‘ oder ,Indeterminismus® 146t sich nicht
beweisen. Nur eine vollendete oder nachweisbar unmdgliche Wissenschaft konnte hier
entscheiden. Es handelt sich hier eben um Voraussetzungen, die | man] an die Betrachtung
der Dinge | heranbringt], je nachdem man den bisherigen Erfolgen oder Miferfolgen der
Forschung ein groBeres | subjektives Gewicht | beimiBt. Wihrend der Forschung aber ist jeder
Denker notwendig theoretisch Determinist. (,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. dtsch. Aufl., S.
282/283.)

Ist das nicht Obskurantismus, wenn die reine Theorie sorgfaltig von der Praxis getrennt wird?
Wenn der Determinismus auf das Gebiet der ,,Forschung* beschrankt wird, wihrend auf dem
Gebiet der Moral, des gesellschaftlichen Handelns und auf allen sonstigen Gebieten, auller
dem der ,,Forschung®, die Frage der ,,subjektiven Wertung iiberlassen wird? In meinem
Arbeitszimmer, sagt der gelehrte Pedant, bin ich Determinist; dal aber ein Philosoph sich um
eine einheitliche, Theorie und Praxis umfassende, auf dem Determinismus aufgebaute
Weltanschauung zu kiimmern hat, davon ist keine Rede. Mach redet deshalb Banalititen,
weil ithm die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Notwendigkeit theoretisch
vollstdndig unklar ist.

.. Jede neue Entdeckung deckt Mingel unserer Einsicht auf, enthiillt einen bisher
unbeachteten Rest von Abhéngigkeiten ...“ (283.) Ausgezeichnet! Ist also dieser ,,Rest™ eben
das ,,.Ding an sich®, das durch unsere Erkenntnis immer griindlicher widergespiegelt wird?
Nichts dergleichen: ,,... So muB3 also auch derjenige, welcher in der Theorie einen extremen
Determinismus vertritt, praktisch doch Indeterminist bleiben ...



(283.) Ein giitlicher Ausgleich also*: die Theorie der Professoren, die Praxis den
Theologen! Oder: in der Theorie Objektivismus (d. h. ,,verschimter* Materialismus), in der
Praxis die ,subjektive Methode in der Soziologie“’>. DaB die russischen Ideologen des
Kleinbiirgertums, die Volkstiimler von Lessewitsch bis Tschernow fiir eine so fade
Philosophie Sympathie hegen, ist nicht verwunderlich. Dal} sich Leute, die Marxisten sein
mochten, durch solchen Unsinn einfangen lieBen und die gar zu absurden Folgerungen Machs
schamhaft verdecken, das ist schon duBlerst traurig.

Aber in der Frage des Willens begniigt sich Mach nicht mit Konfusion und halbschldchtigem
Agnostizismus, sondern geht viel weiter ... ,,Unser Hunger®, lesen wir in der, ,,Mechanik®,
,ist nicht so wesentlich verschieden von dem Streben der Schwefelsdure nach Zink, und
unser Wille nicht so sehr verschieden von dem Druck des Steines auf die Unterlage.” ,,Wir
werden uns dann® (d. h. bei einer solchen Auffassung) ,,der Natur wieder néher fiihlen, ohne
dal wir notig haben, uns selbst in eine uns nicht mehr verstindliche Staubwolke von
Molekiilen oder die Natur in ein System von Spukgestalten aufzuldsen.” (S. 434 der franz.
Ubersetzung [S. 493/494].) Also, wir brauchen keinen Materialismus (,,Staubwolke von
Molekiilen* oder Elektronen, d. h. Anerkennung der objektiven Realitit der materiellen
Welt), wir brauchen auch keinen solchen Idealismus, der die Welt fiir das ,,Anderssein® des
Geistes halt; moglich aber ist ein Idealismus, der die Welt als Willen anerkennt! Wir sind
nicht nur iiber den Materialismus, sondern auch iiber den Idealismus ,,irgendeines* Hegel
erhaben, haben aber nichts dagegen, mit einem Idealismus im Geiste Schopenhauers zu
kokettieren! Unsere Machisten, die die Miene der gekrankten Unschuld aufsetzen, sobald die
Verwandtschaft Machs mit dem philosophischen Idealismus erwédhnt wird, zogen es auch hier
vor, diesen heiklen Punkt einfach mit Stillschweigen zu iibergehen. Indessen diirfte in der
philosophischen Literatur schwerlich eine Darstellung der Anschauungen Machs anzutreffen
sein, in der nicht seine Neigung zur LWillensmetaphysikJ, d. h. zum voluntaristischen
Idealismus hervorgehoben

* Mach in der ,,Mechanik®: ,Die religidsen Ansichten bleiben jedes Menschen eigenste Privatsache, solange er
mit denselben nicht aufdringlich wird und sie nicht auf Dinge iibertrégt, die vor ein anderes Forum gehdren.* (S.
434 der franz. Ubersetzung [S. 494].)



wiirde. Darauf hat J. Baumann hingewiesen.* Und der Machist H. Kleinpeter hat in
seiner Erwiderung darauf diesen Punkt nicht bestritten und hat erklart, daf3 allerdings ,,Kant
und Berkeley Mach néherstehen als der in der Naturwissenschaft herrschende metaphysische
Empirismus* (d. h. der naturwiichsige Materialismus; ebenda, Bd. 6, S. 87). Darauf verweist
auch E. Becher, der erklirt: Wenn Mach an einigen Stellen die Willensmetaphysik anerkennt
und sie an anderen Stellen wieder verleugnet, so beweise dies nur die Willkiir seiner
Terminologie; in Wirklichkeit sei auBler Zweifel, daB Mach der Willensmetaphysik
nahestehe.** Dal} diese Willensmetaphysik (d. h. der Idealismus) der ,,Phdnomenologie* (d.
h. dem Agnostizismus) beigemischt ist, bestitigt auch Lucka.*** Ebenso weist W. Wundt'
darauf hin, da3 Mach ein Phdnomenalist ist, der ,,einer Willensmetaphysik nicht abgeneigt*
ist, wird auch im Handbuch der Geschichte der neueren Philosophie von Ueberweg-Heinze'
konstatiert.

Mit einem Wort, Machs Eklektizismus und seine Neigung zum Idealismus ist aller Welt klar,
ausgenommen hochstens die russischen Machisten.

* Archiv fiir systematische Philosophie®, 1898, 11, Bd. 4, S. 63, Aufsatz iiber Machs philosophische Ansichten.
** Erich Becher, ,,The Philosophical Views of Ernst Mach“ [Die philosophischen Ansichten Ernst Machs] in
,,The Philosophical Review*, vol. XIV, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548.

*** E. Lucka, ,,Das Erkenntnisproblem und Machs ,Analyse der Empfindungen®, in ,,Kantstudien*, Bd. VIII,
1903, S. 400.

T Systematische Philosophie®, Leipzig 1907, S. 131.

T GrundriB der Geschichte der Philosophie®, Bd. 4, 9. Auflage, Berlin 1903, S. 250.



KAPITEL IV

DIE PHILOSOPHISCHEN IDEALISTEN
ALS MITSTREITER UND NACHFOLGER
DES EMPIRIOKRITIZISMUS

Bis hierher haben wir den Empiriokritizismus fiir sich genommen betrachtet. Betrachten wir
ihn jetzt in seiner geschichtlichen Entwicklung, in seinem Zusammenhang und in seiner
Wechselbeziehung mit anderen philosophischen Richtungen. An erster Stelle taucht hier die
Frage des Verhéltnisses von Mach und Avenarius zu Kant auf.

1. Die Kritik des Kantianismus von links und von rechts

Sowohl Mach als auch Avenarius betraten die philosophische Arena in den siebziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts, als in den deutschen Professorenkreisen der Ruf ,,Zuriick zu
Kant!“ Mode war. Die beiden Begriinder des Empiriokritizismus gingen denn auch in ihrer
philosophischen Entwicklung gerade von Kant aus. ,,Sein*“ (Kants) ,kritischer Idealismus
war®, schreibt Mach, ,,wie ich in groter Dankbarkeit anerkenne, der Ausgangspunkt meines
ganzen kritischen Denkens. Es war mir aber unmdglich, denselben beizubehalten. Vielmehr
habe ich mich sehr bald den Ansichten Berkeleys wieder gendhert™ und dann ,.kam ich zu
Auffassungen, verwandt den Humeschen ... Auch heute noch muf3 ich Berkeley und Hume
gegeniiber Kant als die weitaus konsequenteren Denker ansehen.“ (,,Analyse der
Empfindungen®, S. 292 [S. 299].)

Mach gibt also ganz ausdriicklich zu, daBl er, von Kant ausgehend, der Linie Berkeleys und
Humes folgte. Wenden wir uns nun Avenarius zu.

In seinen ,,Prolegomena zu einer ,Kritik der reinen Erfahrung® (1876) vermerkt Avenarius
schon im Vorwort, da3 der Ausdruck ,,Kritik der reinen Erfahrung® auf seine Beziehung zur
Kantschen ,,Kritik der reinen



Vernunft™ hinweist, ,,und selbstverstindlich (auf) eine gegensétzliche” (S. IV, Aufl.
1876). Worin besteht nun dieser Gegensatz Avenarius’ zu Kant? Darin, dal Kant nach
Avenarius’ Ansicht nicht geniligend ,,die Erfahrung gereinigt” habe. Diese ,,Reinigung der
Erfahrung® behandelt denn auch Avenarius in seinen ,,Prolegomena® (§§ 56, 72 u. v. a.).
Wovon ,reinigt® Avenarius die Kantsche Lehre von der Erfahrung? Erstens vom
Apriorismus. ,,Dagegen diirfte die Frage®, sagt er in § 56, ,,0b aus dem Inhalt des Erfahrenen
gleicherweise die Zutat der ,apriorischen Verstandesbegriffe’ entfernt und damit die
yot’gEoynv (vorzugsweise) ,,reine Erfahrung hergestellt werden solle und kénne, hiermit,
meines Wissens, zum ersten Male als solche gestellt sein.” Wir haben schon gesehen, daf3
Avenarius auf diese Weise den Kantianismus von der Anerkennung der Notwendigkeit und
Kausalitdt ,,gereinigt™ hat.

Zweitens reinigt er den Kantianismus von der Annahme der Substanz (§ 95), d. h. des Dinges
an sich, das, nach Avenarius, ,,nicht in dem Materialen des wirklich Erfahrenen mitgegeben,
sondern erst durch das Denken des Erfahrenden in dasselbe hineingelegt werde*.

Wir werden gleich sehen, dal diese Avenariussche Bestimmung seiner philosophischen Linie
sich vollkommen mit der Machs deckt und sich von dieser nur durch die Schwiilstigkeit des
Ausdrucks unterscheidet. Zundchst muf3 aber bemerkt werden, dal es eine direkte
Unwahrheit ist, wenn Avenarius sagt, er habe im Jahre 1876 zum ersten Male die Frage nach
der ,,Reinigung der Erfahrung® gestellt, d. h. nach der Reinigung der Kantschen Lehre vom
Apriorismus und von der Annahme des Dinges an sich. In Wirklichkeit hat die Entwicklung
der deutschen klassischen Philosophie gleich nach Kant eine Kritik des Kantianismus
hervorgebracht, die sich gerade in derselben Richtung bewegte wie die von Avenarius. Diese
Richtung ist in der deutschen klassischen Philosophie vertreten durch Aenesidem-Schulze,
einen Anhdnger des Humeschen Agnostizismus, und J. G. Fichte, einen Anhénger des
Berkeleyanismus, d. h. des subjektiven Idealismus. Aenesidem-Schulze kritisierte Kant 1792
gerade fiirs einen Apriorismus (1. c., S. 56, 141 u. v. a.) und die Annahme des Dinges an
sich. Wir Skeptiker oder Anhdnger Humes, sagte Schulze, verwerfen das Ding an sich als
das, was ,,auler aller Erfahrung® liegt (S. 57). Wir bestreiten das objektive Wissen (25); wir
leugnen, da3 Raum und Zeit real auBer uns existieren (100); wir leugnen das Vorhandensein
der Not-



[EERIwendigkeit (112), der Kausalitit, der Kraft usw. in der Erfahrung (113). Man darf ihnen
keine ,,Realitdt auBer den menschlichen Vorstellungen* zuschreiben (114). Kant beweise die
Aprioritét ,,dogmatisch, indem er behauptet, da wir nicht anders denken konnen, miisse also
a priori ein Gesetz des Denkens vorhanden sein. Dieses Schlusses, entgegnet Schulze Kant,
,,hat man sich von jeher in der Philosophie bedient, um die objektive Natur des auBer unsern
Vorstellungen Vorhandenen ... zu bestimmen* (141). So folgernd, konnte man den Dingen an
sich Kausalitit zuschreiben (142). ,,Dall die Wirksamkeit objektiver Gegenstinde auf uns
Vorstellungen hervorbringe, |erfahren wir ja niemals“, und Kant habe durchaus nicht
bewiesen, dal} ,,dieses Etwas* (welches sich aulerhalb der Vernunft befindet) ,,fiir ein von
dem | Gemiite | verschiedenes Ding an sich gehalten werden miisse. Nun kann aber auch das
Gemiit als der alleinige Grund aller unserer Erkenntnis gedacht werden.“ (265.) Die Kantsche
Kritik der reinen Vernunft ,legt also ihren Spekulationen den Satz zum Grunde, daf} alle
Erkenntnis durch die Wirksamkeit objektiver Gegenstinde auf das | Gemiit] anfange, und
bestreitet hinterher selbst die Wahrheit und Realitét dieses Satzes* (266). Kant habe in keiner
Hinsicht den Idealisten Berkeley widerlegt (268-272).

Hieraus ist ersichtlich, da der Humeist Schulze die Kantsche Lehre vom Ding an sich
ablehnt als ein inkonsequentes Zugestindnis an den Materialismus, d. h. an die
,dogmatische* Behauptung, dall uns in der Empfindung die objektive Realitdt gegeben ist,
oder mit anderen Worten, dal unsere Vorstellungen durch die Wirkung objektiver (von
unserem Bewuftsein unabhdngiger) Gegenstande auf unsere Sinnesorgane erzeugt werden.
Der Agnostiker Schulze macht dem Agnostiker Kant den Vorwurf, dal die Annahme des
Dinges an sich dem Agnostizismus widerspreche und zum Materialismus fiithre. Ebenso - nur
noch entschiedener - wird Kant von dem subjektiven Idealisten Fichte kritisiert, der meint,
dafl Kants Annahme des von unserem Ich unabhdngigen Dinges an sich ,,Realismus“ sei
(Werke, I, S. 483) und da Kant zwischen ,,Realismus® und ,Idealismus* ,nicht klar*
unterscheide. Fichte erblickt bei Kant und den Kantianern eine krasse Inkonsequenz darin,
daB sie ein Ding an sich als ,,Grund der objektiven Realitdt” (480) annehmen und dadurch in
Widerspruch zu dem kritischen Idealismus geraten. ,,lhr Erdball ruht auf dem groBlen
Elefanten®, ruft Fichte den realistischen Auslegern Kants zu,



»und der groBe Elefant - ruht- auf dem Erdballe. Ihr Ding an sich, das ein bloBer
Gedanke ist, soll auf das Ich einwirken!* (483.)

Avenarius war also in einem grof3en Irrtum befangen, wenn er sich einbildete, er habe ,,zum
ersten Male* bei Kant eine ,,Reinigung der Erfahrung* vom Apriorismus und von dem Ding
an sich vorgenommen und habe damit eine ,,neue‘ Richtung in der Philosophie geschaffen. In
Wirklichkeit setzte er die alte Linie von Hume und Berkeley, von Aenesidem-Schulze und J.
G. Fichte fort. Avenarius bildete sich ein, er ,reinige die Erfahrung® iiberhaupt. In
Wirklichkeit reinigte er nur den Agnostizismus vom Kantianismus. Er kampfte nicht gegen
den Agnostizismus Kants (Agnostizismus ist das Leugnen der uns in der Empfindung
gegebenen objektiven Realitdt), sondern flr einen reineren Agnostizismus, fiir die
Beseitigung jener dem Agnostizismus widersprechenden Annahme Kants, es gebe ein Ding
an sich, wenn auch ein unerkennbares, intelligibles, jenseitiges, es gebe Notwendigkeit und
Kausalitdt, wenn auch nur a priori, nur im Denken und nicht in der objektiven Wirklichkeit.
Er bekdmpfte Kant nicht von links her, wie die Materialisten es taten, sondern von rechts, wie
die Skeptiker und Idealisten. Er bildete sich ein vorwiértszugehen, wéahrend er in Wirklichkeit
zuriickging, zu jenem Programm der Kantkritik, das Kuno Fischer, iiber Aenesidem-Schulze
sprechend, treffend in den Worten ausdriickte: ,,Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug
der reinen Vernunft“ (d. h. des Apriorismus) ,,ist Skeptizismus. Die Kritik der reinen
Vernunft nach Abzug des Dinges an sich ist Berkeleyscher Idealismus.” (,,Geschichte der
neuem Philosophie®, dtsch. Ausg. 1869, Bd. V, S. 115.)

Hier kommen wir zu einer der wunderlichsten Episoden unserer ganzen ,,Machiade®, des
ganzen Feldzugs der russischen Machisten gegen Engels und Marx. Die neueste Entdeckung
von Bogdanow und Basarow, Juschkewitsch und Walentinow, die sie in tausend Variationen
hinausposaunen, besteht darin, Plechanow unternehme den ,,ungliickseligen Versuch, mit
Hilfe eines kompromiBlerischen, gerade eben noch erkennbaren Dinges an sich Engels mit
Kant zu versohnen* (,,Beitrage, S. 67 u. v. a.). Diese Entdeckung unserer Machisten enthiillt
uns einen wahrhaft bodenlosen Abgrund heillosester Konfusion, ungeheuerlichster
Verstiandnislosigkeit sowohl in bezug auf Kant als auch in bezug auf die ganze Entwicklung
der deutschen klassischen Philosophie.



Der Grundzug der Kantschen Philosophie ist die Ausséhnung des Materialismus mit
dem Idealismus, ein Kompromif3 zwischen beiden, eine Verkniipfung verschiedenartiger,
einander widersprechender philosophischer Richtungen zu einem System. Wenn Kant zugibt,
daB unseren Vorstellungen etwas aufler uns, irgendein Ding an sich, entspreche, so ist er
hierin Materialist. Wenn er dieses Ding an sich fiir unerkennbar, transzendent, jenseitig
erklért, tritt er als Idealist auf. Indem Kant die Erfahrung, die Empfindungen als die alleinige
Quelle unserer Kenntnisse anerkennt, gibt er seiner Philosophie die Richtung zum
Sensualismus und iiber den Sensualismus unter bestimmten Bedingungen auch zum
Materialismus. Indem Kant sich fiir die Aprioritit von Raum, Zeit, Kausalitit usw.
ausspricht, lenkt er seine Philosophie auf die Seite des Idealismus. Wegen dieser Halbheit
Kants fiihrten sowohl die konsequenten Materialisten als auch die konsequenten Idealisten
(und ebenso die ,,reinen” Agnostiker, die Humeisten) einen schonungslosen Kampf gegen
ihn. Die Materialisten machten Kant seinen Idealismus zum Vorwurf, sie widerlegten die
idealistischen Ziige seines Systems, sie wiesen nach, daBl das Ding an sich erkennbar,
diesseitig ist, daf kein prinzipieller Unterschied zwischen ihm und der Erscheinung besteht
und daf} die Kausalitdt usw. nicht aus apriorischen Denkgesetzen, sondern aus der objektiven
Wirklichkeit abzuleiten ist. Die Agnostiker und Idealisten machten Kant seine Annahme des
Dinges an sich als Zugestindnis an den Materialismus, den ,,Realismus® oder ,naiven
Realismus®“ zum Vorwurf, wobei die Agnostiker auBler dem Ding an sich auch den
Apriorismus verwarfen, wihrend die Idealisten die konsequente Anleitung nicht nur der
apriorischen Anschauungsformen, sondern der ganzen Welt iiberhaupt aus dem reinen
Denken verlangten (indem sie das menschliche Denken zu einem abstrakten Ich oder zu einer
,,absoluten Idee* oder zu einem universalen Willen usw. usf. ausdehnten). Unsere Machisten,
von denen ,,iibersehen* worden war, dal} sie sich Leute als Lehrer ausgesucht hatten, die Kant
vom Standpunkt des Skeptizismus und Idealismus kritisierten, begannen nun ihre Gewénder
zu zerreiflen und sich Asche aufs Haupt zu streuen, als sie auf so ungeheuerliche Menschen
stieBen, die Kant von einem diametral entgegengesetzten Standpunkt kritisierten, die die
allergeringsten Elemente des Agnostizismus (Skeptizismus) und Idealismus im System Kants
ablehnten und den Nachweis fiihrten, da3 das Ding an sich objektiv real, sehr



wohl erkennbar, diesseitig ist, sich prinzipiell durch nichts von der Erscheinung
unterscheidet, sich bei jedem Schritt der Entwicklung des individuellen BewuBtseins des
Menschen und des kollektiven BewuBtseins der Menschheit in eine Erscheinung verwandelt.
Zeter und Mordio! schrien sie, das ist ja eine unerlaubte Vermengung des Materialismus mit
Kantianismus!

Wenn ich die Beteuerungen unserer Machisten lese, daB ihre Kritik an Kant viel
konsequenter und entschiedener sei als die irgendwelcher veralteter Materialisten, ist mir
immer, als habe sich Purischkewitsch in unsere Gesellschaft verirrt und schreie: Meine Kritik
an den Kadetten” ist viel konsequenter und entschiedener als eure, ihr Herren Marxisten!
Ganz gewiB3, Herr Purischkewitsch, politisch konsequente Leute konnen und werden immer
die Kadetten von diametral entgegengesetzten Standpunkten aus kritisieren, dariiber darf man
aber doch nicht vergessen, dal Sie die Kadetten kritisierten, weil sie Thnen zu sehr
Demokraten sind, wir aber, weil sie es nicht geniigend sind. Die Machisten {iben Kritik an
Kant, weil er ihnen zu sehr Materialist ist, wir aber kritisieren ihn, weil er nicht geniigend
Materialist ist. Die Machisten kritisieren Kant von rechts, wir von links.

Als Musterbeispiele der ersten Art Kritik kdnnen in der Geschichte der klassischen deutschen
Philosophie der Humeist Schulze und der subjektive Idealist Fichte dienen. Wie wir bereits
gesehen haben, sind sie bemiiht, die ,,realistischen Elemente des Kantianismus auszumerzen.
Ebenso wie Kant selbst von Schulze und Fichte kritisiert wurde, wurden die deutschen
Neukantianer in der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts von den humeistischen
Empiriokritikern und den subjektiv-idealistischen Immanenzphilosophen kritisiert. Dieselbe
Linie von Hume und Berkeley trat in einer etwas aufgefrischten sprachlichen Hiille auf. Mach
und Avenarius machten Kant nicht deswegen Vorwiirfe, weil er das Ding an sich nicht
geniigend realistisch, nicht geniigend materialistisch auffalit, sondern weil er die Existenz
eines solchen zul&Rt - nicht deswegen, weil er es ablehnt, Kausalitdt und Naturnotwendigkeit
aus der objektiven Wirklichkeit abzuleiten, sondern weil er iiberhaupt irgendwelche
Kausalitdit und Notwendigkeit (es sei denn die rein ,logische*) zuldBt. Die
Immanenzphilosophen gingen mit den Empiriokritikern konform, indem sie Kant ebenfalls
vom humeistischen und berkeleyanischen Standpunkt aus



kritisierten. So beschuldigte zum Beispiel Leclair 1879 in demselben Werk, in dem er
Mach als bedeutenden Philosophen pries, Kant der ,,Inkonsequenz und | Konnivenz nach der
Seite des Realismus®, die ihren Ausdruck in dem Begriff des ,,Dinges an sich®, dieses
,,nominellen | Residuums ] des vulgiren Realismus®, gefunden habe (,,Der Real. der mod. Nat.
etc., S. 9). Als vulgiren Realismus bezeichnet Leclair den Materialismus - um es
»gepfefferter zu sagen. ,,Nach unserem Dafiirhalten®, schrieb Leclair, ,,miissen alle
Bestandteile der Kantschen Theorie, welche nach der Seite des realismus vulgaris gravitieren,
als Inkonsequenzen und | zwitterhafte] Produkte vom idealistischen Standpunkte aus
iiberwunden und aufgeldst werden.” (41.) ,,Die Inkonsequenzen und Widerspriiche™ in die
Lehre Kants gehen hervor ,,aus der LVerquickungJ des idealistischen Kritizismus mit nicht
iiberwundenen Residuen realistischer Dogmatik.“ (170.) Als realistische Dogmatik
bezeichnet Leclair den Materialismus.

Ein anderer Immanenzphilosoph, Johannes Rehmke, warf Kant vor, daf er sich durch das
Ding an sich von Berkeley realistisch abgrenze. (Johannes Rehmke, ,.Die Welt als
Wahrnehmung und Begriff, Berlin 1880, S. 9.) ,,.Die philosophische Tétigkeit Kants trug
wesentlich polemischen Charakter; mit dem Ding an sich wandte er sich gegen den deutschen
Rationalismus* (d. h. gegen den alten Fideismus des 18. Jahrhunderts), ,,mit der reinen
Anschauung gegen den englischen Empirismus.* (25.) ,,Jch mochte das Kantische Ding an
sich der beweglichen Klappe iiber einer Fallgrube vergleichen: das Ding sieht so unschuldig
und sicher aus, man wagt sich hinauf, und plétzlich versinkt man in das PuB6“ (den
Abgrund), ,,in die Welt an sich.” (27.) Das ist es also, weswegen die Mitkdmpfer von Mach
und Avenarius, die Immanenzphilosophen, Kant nicht mégen: weil er sich hier und da dem
,LAbgrund“ des Materialismus néhert!

Und nun ein paar Proben der Kantkritik von links. Feuerbach wirft Kant nicht ,,Realismus®,
sondern ldealismus vor; er bezeichnet sein System als ,,Idealismus auf dem Standpunkte des
Empirismus* (Werke, 11, 296).

Hier eine besonders wichtige Betrachtung Feuerbachs iiber Kant: ,,Kant sagt: ,Wenn wir die
Gegenstinde der Sinne, wie billig, als bloBe Erscheinungen ansehen, so gestehen wir
hierdurch doch zugleich, da3 ihnen ein



Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich
beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie unsere Sinne von diesem
unbekannten Etwas | affiziert] werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch, dal3 er
Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und insofern
konnen wir sagen, dall die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde
liegen, mithin bloBer Verstandeswesen, nicht allein zuldssig, sondern auch unvermeidlich sei
...* Feuerbach wahlt eine Stelle bei Kant, in der das Ding an sich als bloes Gedankending,
als ein Verstandeswesen, und nicht als Realitit betrachtet wird, und richtet eben dagegen
seine ganze Kiritik ,,... Die Gegensténde der Sinne, der Erfahrung®, sagt er, ,,sind also fiir den
Verstand bloe Erscheinung, keine Wahrheit ... ,,Und dennoch sollen die Verstandeswesen
keine wirklichen Objekte fiir den Verstand sein! Die Kantsche Philosophie ist der
Widerspruch von Subjekt und Objekt, Wesen und Existenz, Denken und Sein. Das Wesen
fallt hier in den Verstand, die Existenz in die Sinne. Die Existenz ohne Wesen* (d. h. die
Existenz der Erscheinungen ohne objektive Realitét) ,,ist bloBe Erscheinung - das sind die
sinnlichen Dinge - das Wesen ohne Existenz ist blofer Gedanke das sind die
Verstandeswesen, die Noumena; sie werden gedacht, aber es fehlt ihnen die Existenz -
wenigstens die Existenz fiir uns - die Objektivitit; sie sind die Dinge an sich, die wahren
Dinge, nur sind sie keine wirklichen Dinge ... Aber welch ein Widerspruch, die Wahrheit von
der Wirklichkeit, die Wirklichkeit von der Wahrheit abzutrennen!* (Werke, II, S. 302/303.)
Feuerbach macht Kant nicht zum Vorwurf, dal er Dinge an sich annimmt, sondern daf} er
ihre Wirklichkeit, d. h. ihre objektive Realitdt, nicht zugibt, daB} er sie fiir bloBe Gedanken,
fir ,,Verstandeswesen® hélt und nicht fiir ,,Wesen, die Existenz haben®, d. h. real sind,
wirklich existieren. Feuerbach macht Kant zum Vorwurf, dal er vom Materialismus
abweicht.

,Die Kantische Philosophie ist ein Widerspruch®, schrieb Feuerbach am 26. Mérz 1858 an
Bolin, sie ,,fithrt mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf den Fichteschen Idealismus oder auf
den Sensualismus.” Die erste Konsequenz ,,gehort der Vergangenheit an®, die zweite, ,,der
Gegenwart und Zukunft“ (Griin, 1. c., II, 49). Wir haben schon gesehen, da3 Feuerbach den
objektiven Sensualismus, d. h. den Materialismus, verteidigt. Die neue Wendung von Kant
zum Agnostizismus und Idealismus, zu Hume



und Berkeley ist sogar vom Standpunkt Feuerbachs unzweifelhaft reaktionar. Und der
begeisterte Anhédnger Feuerbachs, Albrecht Rau, der mit den Vorziigen Feuerbachs auch
seine Schwichen ilibernahm, die Marx und Engels iiberwunden haben, kritisierte Kant ganz
im Sinne seines Meisters. ,,Die Kantsche Philosophie ist eine Amphibolie* (Zweideutigkeit),
,»sie ist sowohl Materialismus als Idealismus, und in dieser ihrer Doppelnatur liegt der
Schliissel zu ihrem Wesen. Als Materialist oder Empirist kann Kant nicht umhin, den Dingen
auBer uns | Wesenheit | zuzuerkennen. Als Idealist vermochte er sich aber nicht von dem
Vorurteil zu befreien, da3 die Seele ein von den sinnlichen Dingen total verschiedenes Wesen
sei. Es gibt also wirkliche Dinge und einen menschlichen Geist, der diese Dinge begreift. Wie
kommt nun aber dieser Geist an die von ihm durchaus verschiedenen Dinge heran? Der
Ausweg ist der: der Geist hat gewisse Erkenntnisse a priori, vermoge deren die Dinge so, wie
sie ithm erscheinen, erscheinen miissen. Dall wir also die Dinge so begreifen, wie wir sie
begreifen: das ist unsere Schopfung. Denn der in uns lebende Geist ist ja nichts anderes als
der Geist Gottes, und wie dieser aus Nichts die Welt erschuf, so macht der Geist des
Menschen aus Dingen etwas, was diese Dinge an und fiir sich nicht sind. Den wirklichen
Dingen wird ihre Wesenheit als ,Dinge an sich® garantiert. Der Seele aber bedurfte Kant, weil
ihm die Unsterblichkeit ein moralisches Postulat war. Das ,Ding an sich‘, meine Herren* (so
wendet sich Rau an die Neukantianer im allgemeinen und an den Wirrkopf A. Lange, der die
,Geschichte des Materialismus® gefdlscht hat, im besonderen), ,,ist also das Ding, durch
welches der Kantsche Idealismus sich von dem Berkeleys unterscheidet: es bildet die Briicke
vom Idealismus zum Materialismus. - Das ist meine Kritik der Kantschen Philosophie, und
die stofle um, wer kann ... Fiir den Materialisten ist die Unterscheidung von Erkenntnissen a
priori und dem ,Ding an sich® durchaus iiberfliissig, denn da er die Kontinuitit der Natur
nirgends unterbricht, da fiir ihn Materie und Geist nicht zwei grundverschiedene Dinge sind,
sondern nur die zwei Seiten eines und desselben Dinges, so bedarf er auch keiner besonderen
Kunstgriffe, um den Geist an die Dinge heranzubringen.“*

Ferner, Engels macht, wie wir gesehen haben, Kant den Vorwurf, daf3

* Albrecht Rau, ,,Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philosophische Kritik der
Gegenwart®, Leipzig 1882, S. 87-89.



er Agnostiker ist, nicht aber, da3 er vom konsequenten Agnostizismus abweiche. Ein
Schiiler von Engels, Lafargue, polemisierte im Jahre 1900 gegen die Kantianer (zu denen
damals Charles Rappoport gehorte) folgendermalfen:

... Anfang des 19. Jahrhunderts begann unsere Bourgeoisie, nachdem sie das revolutionire
Zerstorungswerk beendet hatte, ihre voltairianische und freidenkerische Philosophie zu
verleugnen; man machte den Katholizismus, den der Dekorationsmeister Chateaubriand in
romantischen Farben ausmalte (peinturlurait), wieder zur Mode, und Sébastian Mercier
importierte den Kantschen Idealismus, um dem Materialismus der Enzyklopédisten, dessen
Verkiinder von Robespierre guillotiniert worden waren, den Gnadenstof3 zu geben.

Ende des 19. Jahrhunderts, des Jahrhunderts der Bourgeoisie, wie es die Geschichte nennen
wird, versuchen die Intellektuellen, mit Hilfe der Kantschen Philosophie den Materialismus
von Marx und Engels in Grund und Boden zu schlagen. Diese reaktiondre Bewegung begann
in Deutschland - ungeachtet unserer Integral-Sozialisten, die die ganze Ehre dem Begriinder
threr Schule, Malon, zuerkannt wissen mochten. Malon selbst kommt aus keiner anderen
Schule als aus der Hochbergs, Bernsteins und anderer Schiiler Diihrings, die in Ziirich den
Marxismus zu reformieren begannen.* (Lafargue spricht von der bekannten ideologischen
Stromung im deutschen Sozialismus in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts.74) ,,Es 1st zu erwarten, dafl uns Jaurés, Fourniére und unsere Intellektuellen
ebenfalls den Kant vorsetzen werden, nachdem sie sich an seine Terminologie gewdhnt
haben ... Rappoport irrt, wenn er versichert, da3 fiir Marx ,die Identitit von Idee und Realitit
existiere‘. Vor allem gebrauchen wir nie eine solche metaphysische Phraseologie. Die Idee ist
ebenso real wie das Objekt, dessen Widerspiegelung im Gehirn sie ist ... Um die Genossen,
die die biirgerliche Philosophie kennenzulernen gendtigt sind, ein wenig zu ergdtzen
(récréer), will ich darlegen, worin dieses beriihmte Problem besteht, das die spiritualistischen
Geister so stark beschéftigt hat ...

Ein Arbeiter, der eine Wurst it und fiinf Frank téglich verdient, weil recht gut, dal er vom
Unternehmer bestohlen wird und dal3 er Schweinefleisch ist; er weill, dal sein Unternehmer
ein Dieb ist, da die Wurst einen angenechmen Geschmack hat und nahrhaft fiir den Korper
ist. Nichts



dergleichen, sagt der biirgerliche Sophist, ganz gleich, ob er Pyrrhon, Hume oder Kant
heifit, die Meinung des Arbeiters iiber diese Dinge ist seine personliche, d. h. subjektive
Meinung; mit dem gleichen Recht kdnnte er denken, da3 der Unternehmer sein Wohltéter ist
und daBl die Wurst aus haschierter Haut gemacht ist, denn: das Ding an sich kann er nicht
kennen ...

Die ganze Schwierigkeit besteht darin, da3 die Frage falsch gestellt ist ... Um das Objekt zu
erkennen, hat sich der Mensch vorerst zu vergewissern, ob ihn seine Sinne nicht tduschen ...
Die Chemiker sind weiter gegangen, sie sind in das Innere der Korper vorgedrungen, haben
sie analysiert, in ihre Elemente zerlegt, haben dann die umgekehrte Prozedur vorgenommen,
d. h. eine Synthese, sie haben die Korper aus ihren Elementen wieder zusammengesetzt; von
dem Augenblick an, in dem der Mensch imstande ist, aus diesen Elementen Dinge fiir seinen
Gebrauch zu erzeugen, kann er - wie Engels sagt - behaupten, daB3 er die Dinge an sich kennt.
Der Gott der Christen, wenn er existierte und die Welt erschaffen hétte, wiite dariiber auch
nicht mehr.“*

Wir haben uns erlaubt, diesen langen Auszug zu bringen, um zu zeigen, wie Lafargue Engels
auffalite und wie er Kant von links kritisierte, nicht wegen jener Seiten des Kantianismus, die
ihn vom Humeismus unterscheiden, sondern wegen derjenigen, die Kant und Hume
gemeinsam sind; nicht wegen der Annahme des Dinges an sich, sondern wegen der
ungeniigend materialistischen Auffassung desselben.

Endlich kritisierte auch K. Kautsky in seiner ,,Ethik“ Kant ebenfalls von einem dem
Humeismus und Berkeleyanismus diametral entgegengesetzten Standpunkt aus: ,,Daf} ich
Griin und Rot und Weil} seht®, schreibt er gegen Kants Erkenntnistheorie, ,,das ist in meinem
Sehvermodgen begriindet. Aber dafl das Griine etwas anderes ist als das Rote, das bezeugt
etwas, das auBler mir liegt, wirkliche Unterschiede der Dinge ... Die Verhéltnisse und
Unterschiede der Dinge selbst, die mir durch die einzelnen Raum- und Zeitvorstellungen
angezeigt werden ..., sind wirkliche Verhiltnisse und Unterschiede der AuBenwelt, sie
werden nicht durch die Art meines Erkenntnisvermdgens bedingt ... Wére dem

* Paul Lafargue, ,,Le matérialisme de Marx et I’idéalisme de Kant“ [Der Materialismus von Marx und der
Idealismus von Kant] in ,,Le Socialiste“ vom 25. Februar 1900.

[Die Endnote 75 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



wirklich so* (wire die Kantsche Lehre von der Idealitit von Raum und Zeit richtig),
,dann konnten wir von der Welt auler uns gar nichts wissen, nicht einmal, daB sie existiert.*
(S. 33/34 der russ. Ubersetzung.”®)

Also, die ganze Schule von Feuerbach, Marx und Engels ist von Kant nach links gegangen,
zur vOlligen Ablehnung jeglichen Idealismus und jeglichen Agnostizismus. Unsere Machisten
aber sind der reaktiondren Richtung in der Philosophie gefolgt, sind Mach und Avenarius
gefolgt, die Kant vom Standpunkt Humes und Berkeleys aus kritisierten. Jedem Biirger und
zumal jedem Intellektuellen steht natlirlich das heilige Recht zu, nach Belieben jedem
ideologischen Reaktionar zu folgen. Wenn aber Leute, die mit den elementarsten Grundlagen
des Marxismus in der Philosophie radikal gebrochen haben, dann anfangen, sich zu winden,
konfus zu reden, Ausfliichte zu machen, zu versichern, da3 sie ,,auch® Marxisten in der
Philosophie seien, dal} sie ,,fast” mit Marx {ibereinstimmen und ihn nur ein ganz klein wenig
,ergianzt® hitten - so ist das schon ein recht peinliches Schauspiel.

2. Wie sich der ,,Empiriosymbolist* Juschkewitsch
uber den ,,Empiriokritiker** Tschernow lustig machte

,.Es ist natiirlich lacherlich, zu sehen®, schreibt Herr P. Juschkewitsch, ,,wie Herr Tschernow
aus Michailowski, dem agnostischen Positivisten, dem Anhidnger Comtes und Spencers,
einen Vorldaufer von Mach und Avenarius machen méchte. (1. c., S. 73.)

Léacherlich ist hier vor allem die erstaunliche Ignoranz des Herrn Juschkewitsch. Wie alle
Woroschilow bemintelt er diese Ignoranz mit einem Schwall gelehrter Worte und Namen.
Der zitierte Satz steht in dem Paragraphen, der das Verhéltnis des Machismus zum
Marxismus behandelt. Herr Juschkewitsch maft sich an, dariiber zu sprechen, und weil nicht
einmal, daB fiir Engels (wie fiir jeden Materialisten) sowohl die Anhinger der ,Linie Humes
als auch die Anhidnger der Linie Kants gleichermaBBen Agnostiker sind. Den Agnostizismus
iiberhaupt dem Machismus gegeniiberstellen, wo sogar Mach selbst sich als Anhdnger Humes
bekennt, heiit daher einfach ein philosophischer Analphabet sein. Die Bezeichnung
,agnostischer Positivismus* ist ebenfalls absurd, denn die Anhinger



Humes nennen sich ja gerade Positivisten. Herr Juschkewitsch, der sich Petzoldt als
Meister auserkoren hat, sollte wissen, dall dieser den Empiriokritizismus direkt zum
Positivismus rechnet. SchlieBlich ist es auch ein Unsinn, die Namen von Auguste Comte und
Herbert Spencer hineinzuziehen; denn der Marxismus verwirft nicht das, was den einen
Positivisten von dem anderen unterscheidet, sondern das, was ihnen gemeinsam ist, das, was
einen Philosophen, zum Unterschied vom Materialisten, zum Positivisten macht.

Diesen ganzen Wortschwall brauchte unser Woroschilow nur, um den Leser ,,totzureden®,
um ihn durch Wortgeklingel zu betduben und seine Aufmerksamkeit vom Wesen der Sache
auf nichtige Lappalien abzulenken. Dieses Wesen der Sache aber besteht in der prinzipiellen
Differenz zwischen dem Materialismus und der ganzen breiten Strémung des Positivismus,
innerhalb deren sich sowohl Aug. Comte und H. Spencer als auch Michailowski und eine
Reihe Neukantianer, als auch Mach und Avenarius befinden. Dieses Wesen der Sache brachte
Engels in seinem ,,Ludwig Feuerbach* ganz eindeutig zum Ausdruck, wo er alle Kantianer
und Humeisten jener Zeit (d. h. der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts) zum Lager der
erbarmlichen Eklektiker, | Flohknacker | usw. rechnete.”” Aber auf wen diese Charakteristik
angewendet werden kann und soll, dariiber wollten unsere Woroschilow nicht nachdenken.
Und da sie nicht denken konnen, so wollen wir ihnen eine anschauliche Gegeniiberstellung
vorfithren. Engels nannte keine Namen, als er 1888 wie auch 1892 von Kantianern und
Humeisten tiberhaupt sprach.”® Die einzige Stelle, an der Engels ein Buch zitiert, bezieht sich
auf die Schrift von Starcke iiber Feuerbach, mit der er sich auseinandersetzte: ,,Starcke®, sagt
Engels, ,,gibt sich viel Miihe, Feuerbach gegen die Angriffe und Lehrsédtze der sich heute
unter dem Namen Philosophen in Deutschland breitmachenden Dozenten zu verteidigen. Fiir
Leute, die sich fiir diese Nachgeburt der klassischen deutschen Philosophie interessieren, ist
das gewill wichtig; fiir Starcke selbst mochte dies notwendig scheinen. Wir verschonen den
Leser damit.” (,,Ludwig Feuerbach®, S. 25.)"

Engels wollte ,den Leser verschonen“, d. h. den Sozialdemokraten die angenchme
Bekanntschaft mit den degenerierten Schwitzern, die sich Philosophen nennen, ersparen.
Wer sind aber die Vertreter dieser ,,Nachgeburt*?



Schlagen wir in dem Buch von Starcke nach (C. N. Starcke, ,,Ludwig Feuerbach®,
Stuttgart 1885), so werden wir finden, dal er sich bestindig auf die Anhdnger Humes und
Kants beruft. Er zieht einen Trennungsstrich zwischen diesen beiden Linien und Feuerbach.
Er zitiert dabei A. Riehl, Windelband und A. Lange (S. 3, 18/19, 127 ff. bei Starcke).
Schlagen wir in dem 1891 erschienenen Buch von R. Avenarius, ,,Der menschliche
Weltbegriff, nach, so lesen wir auf S. 120 der ersten deutschen Auflage: ,,Das letzte
Ergebnis unserer Analyse findet sich in Ubereinstimmung - wenn auch nach MaBgabe der
verschiedenen Gesichtspunkte nicht in | durchgehender| - mit demjenigen, zu welchem
andere Forscher gelangt sind; wie u. a. E. Laas, E. Mach, A. Riehl, W. Wundt. Vgl. auch
Schopenhauer.«

Uber wen hat sich nun unser Woroschilow-Juschkewitsch lustig gemacht?

Avenarius bezweifelt nicht im geringsten seine prinzipielle Verwandtschaft - nicht in einer
Einzelfrage, sondern in bezug auf das ,letzte Ergebnis® des Empiriokritizismus - mit den
Kantianern Riehl und Laas und dem Idealisten Wundt. Mach erwihnt er zwischen den beiden
Kantianern. Und in der Tat, ist es nicht ein und dieselbe Gesellschaft, wenn Riehl und Laas
Kant a la Hume, Mach und Avenarius aber Hume a la Berkeley hergerichtet haben?

Ist es da verwunderlich, dal Engels die deutschen Arbeiter ,,verschonen®, ihnen die nihere
Bekanntschaft mit dieser ganzen Gesellschaft ,,flohknackender” Dozenten ersparen wollte?
Engels verstand es, die deutschen Arbeiter zu schonen, die Woroschilow aber schonen den
russischen Leser nicht.

Es muBl bemerkt werden, dal die dem Wesen nach eklektische Vereinigung von Kant und
Hume oder von Hume mit Berkeley sozusagen in verschiedenen Proportionen mdoglich ist,
indem man bald das eine, bald das andere Element der Mischung besonders hervorhebt. Wir
haben oben zum Beispiel gesehen, dal nur ein einziger Machist, H. Kleinpeter, sich und
Mach offen als Solipsisten (d. h. als konsequente Berkeleyaner) bezeichnet. Viele Schiiler
und Anhdnger von Mach und Avenarius, wie Petzoldt, Willy, Pearson, der russische
Empiriokritiker Lessewitsch, der Franzose Henri Delacroix™® u. a., unterstreichen hingegen
den Humeismus

* Bibliothéque du congrés international de philosophie, vol. IV. Henri Delacroix, ,,David Hume et la
philosophie critique“ (Bibliothek des internatio-[205]nalen Philosophenkongresses, Bd. IV, Henri Delacroix,
»David Hume und die kritische Philosophie®. Die Red.). Der Verfasser zdhlt zu den Anhdngern Humes
Avenarius und die Immanenzphilosophen in Deutschland, Ch. Renouvier und seine Schule (die
,.Neokritizisten*) in Frankreich.



in den Auffassungen von Mach und Avenarius. Wir fiihren als Beispiel einen besonders
bedeutenden Gelehrten an, der in der Philosophie ebenfalls Hume und Berkeley vereinigte,
dabei aber die Betonung auf die materialistischen Elemente dieser Mischung legte. Es ist dies
der beriihmte englische Naturforscher Th. Huxley, der den Ausdruck ,,Agnostiker
aufgebracht und an den Engels zweifellos vor allem und am meisten gedacht hat, als er {iber
den englischen Agnostizismus sprach. Engels bezeichnete 1892 die Agnostiker dieser Art als
,verschimte Materialisten“.* Der englische Spiritualist James Ward, der in seinem Buch
,Naturalismus und Agnostizismus® hauptsdchlich den ,,wissenschaftlichen Fiihrer des
Agnostizismus® (vol. II, p. 229) Huxley angreift, bestdtigt Engels’ Einschitzung, wenn er
sagt: ,,Bei Huxley ist die Neigung, der physischen Seite* (der ,,Reihe von Elementen® nach
Mach) ,,das Primat zuzuerkennen, oft so stark ausgepréigt, dal man hier tiberhaupt kaum von
Parallelismus sprechen kann. Ungeachtet dessen, dafl Huxley die Bezeichnung Materialist als
Bezeichnung fiir seinen unbefleckten Agnostizismus heftig zuriickweist, kenne ich doch
keinen anderen Schriftsteller, der mehr Anspruch auf diesen Namen hétte.“ (vol. II, p. 30/31.)
Zur Bestdtigung seiner Meinung fiihrt James Ward folgende Erklarungen Huxleys an: ,,Jeder,
der die Geschichte der Wissenschaft kennt, wird zugeben, dal} ihr Fortschritt zu allen Zeiten
die Erweiterung des Gebiets dessen bedeutete und jetzt mehr als je bedeutet, was wir Materie
und Kausalitdt nennen, und dementsprechend das allméhliche Verschwinden dessen, was wir
als Geist und Spontaneitit bezeichnen, aus allen Gebieten des menschlichen Denkens.* Oder:
,»An sich ist es nicht wichtig, ob wir die Erscheinungen (Phdnomene) der Materie in den
Termini des Geistes oder die Erscheinungen des Geistes in den Termini der Materie
ausdriicken werden - beide Formulierungen sind in einem gewissen relativen Sinn wahr
(,relativ  bestindige FElementenkomplexe nach Mach). ,Im Hinblick auf den
wissenschaftlichen Fortschritt jedoch ist die materialistische Terminologie in jeder Beziehung
vorzuziehen. Denn sie verbindet das Denken mit den anderen Erscheinungen der Welt ...
wiéhrend die umgekehrte oder spiritualistische Terminologie



S]] duBerst inhaltslos (utterly barren) ist und zu nichts fiihrt als zu Unklarheit und
Verwirrung ... So besteht wohl kaum ein Zweifel dariiber, da3 die Naturerscheinungen mit
dem Fortschreiten der Wissenschaft immer umfassender und konsequenter durch
materialistische Formeln oder Symbole dargestellt werden.* (I, 17-19.)

So urteilte der ,,verschimte Materialist* Huxley, der den Materialismus als ,,Metaphysik®, die
unrechtmdfig iiber die ,,Gruppen von Empfindungen® hinausgehe, auf keinen Fall
anerkennen wollte. Und dieser selbe Huxley schrieb: ,,Wenn ich zwischen absolutem
Materialismus und absolutem Idealismus wéhlen miifite, wire ich gezwungen, den letzteren
anzunehmen ...“ ,,Das einzige, was wir mit Sicherheit wissen, ist die Existenz der geistigen
Welt.“ (J. Ward, 11, 216, ebenda.)

Huxleys Philosophie ist ebenso eine Mischung von Humeismus und Berkeleyanismus wie die
Philosophie Machs. Nur sind Huxleys berkeleyanische Ausfille zufidllig, und sein
Agnostizismus dient als Feigenblatt, um den Materialismus zu verhiillen. Bei Mach ist die
,wFarbung® der Mischung eine andere, und derselbe Spiritualist Ward, der Huxley wiitend
bekampft, klopft Avenarius und Mach liebevoll auf die Schulter.

3. Die Immanenzphilosophen als Mitstreiter von Mach und Avenarius

Bei der Behandlung des Empiriokritizismus konnten wir nicht umhin, wiederholt auf die
Philosophen der sogenannten Immanenzschule hinzuweisen, deren Hauptvertreter Schuppe,
Leclair, Rehmke und Schubert-Soldern sind. Betrachten wir nunmehr das Verhéltnis des
Empiriokritizismus zu den Immanenzphilosophen und das Wesen der von diesen gepredigten
Philosophie.

Im Jahre 1902 schrieb Mach: ,,... Heute sehe ich nun, dal eine ganze Anzahl Philosophen:
Positivisten, Empiriokritiker, Vertreter der immanenten Philosophie, und auch sehr
vereinzelte Naturforscher, ohne voneinander zu wissen, Wege eingeschlagen haben, welche
bei aller individuellen Verschiedenheit fast in einem Punkte konvergieren. (,,Analyse der
Empfindungen®, S. 9 [S. XI.) Hier muB3 erstens das ungewohnlich aufrichtige Eingestéindnis
Machs unterstrichen werden, da3 nur sehr vereinzelte Naturforscher zu den Anhdngern der
angeblich ,,neuen®, in Wirk-



[EHllichkeit aber sehr alten humeistisch-berkeleyanischen Philosophie gehdren. Zweitens ist
auBBerordentlich wichtig, daB Mach diese ,,neue* Philosophie als eine breite Stromung
auffafite, in der die Immanenzphilosophen mit den Empiriokritikern und Positivisten in einer
Reihe stehen. ,,So beginnt“, wiederholt Mach im Vorwort zur russischen Ubersetzung der
,Analyse der Empfindungen® (1906), ,eine gemeinsame Bewegung.“ (S. 4.) ,,Auch den
Vertretern der immanenten Philosophie®, sagt Mach an anderer Stelle, ,,stehe ich recht nahe
... Ich habe in diesem Buche* (,,Grundri der Erkenntnistheorie und Logik* von Schuppe)
»kaum etwas gefunden, dem ich nicht, vielleicht mit einer kleinen Modifikation, freudig
zustimmen wiirde.“ (46 [38].) Schubert-Soldern gehort fiir Mach auch unter diejenigen, die
,recht nahe Wege* gehen (S. 4), und Wilhelm Schuppe widmet er sogar sein letztes und
sozusagen zusammenfassendes philosophisches Werk: ,,Erkenntnis und Irrtum®.

Der andere Begriinder des Empiriokritizismus, Avenarius, schrieb 1894, dal3 ihn die dem
Empiriokritizismus durch Schuppe gezollte Zustimmung ,,erfreue und ,,ermutige* und daf3 er
die .| Differenz | zwischen sich und Schuppe als ,|vielleicht nur einstweilen noch
bestehend | betrachte.* J. Petzoldt endlich, dessen Lehre W. Lessewitsch fiir das letzte Wort
des Empiriokritizismus halt, proklamiert unumwunden die Dreieinigkeit Schuppe, Mach und
Avenarius zu Fihrern der ,,neuen“ Richtung (,,Einfilhrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung®, Bd. II, 1904, S. 295, und ,,.Das Weltproblem*, 1906, S. V und 146). Dabei
wendet sich Petzoldt entschieden gegen R. Willy (,,Einf., II, 321), wohl den einzigen
bekannten Machisten, der sich der Verwandtschaft mit Schuppe schdmte und sich prinzipiell
von ihm abzugrenzen versuchte, woflir Avenarius® Schiiler von seinem teuren Lehrer einen
Verweis erhielt. Avenarius schrieb die oben zitierten Worte iiber Schuppe in seiner
Anmerkung zu Willys Abhandlung gegen Schuppe, wobei er hinzufiigte, dal Willys Kritik
,vielleicht intensiver als gerade notig ausgefallen ist™ (,,Vierteljahrsschrift f. w. Ph., 18.
Jahrg., 1894, S. 29; ebenda Willys Abhandlung gegen Schuppe).

Nachdem wir die Bewertung der Immanenzphilosophen durch die Empiriokritiker
kennengelernt haben, wollen wir zur Bewertung der Empirio-

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, 1894, 18. Jahrg., Heft 1, S. 29.



[Efkritiker durch die Immanenzphilosophen iibergehen. Leclairs Urteil aus dem Jahre 1879
haben wir bereits erwidhnt. Schubert-Soldern spricht im Jahre 1882 von seiner
,,ﬂbereinstimmung“ ,teilweise mit dem édlteren Fichte™ (d. h. mit dem beriihmten Vertreter
des subjektiven Idealismus Johann Gottlieb Fichte, der ein ebenso mifBratenes
philosophisches Sohnlein hatte wie Josef Dietzgen), dann ,,mit Schuppe, Leclair, Avenarius
und teilweise mit Rehmke*, wobei mit besonderem Vergniigen Mach (,,Erh. d. Arb.) zitiert
und gegen die ,naturwissenschaftliche Metaphysik“* - so bezeichnen alle reaktiondren
Dozenten und Professoren in Deutschland den naturwissenschaftlichen Materialismus -
ausgespielt wird. W. Schuppe begriiBte 1893, nach dem Erscheinen des ,,Menschlichen
Weltbegriffs® von Avenarius, dieses Werk in dem ,,Offenen Brief an R. Avenarius* als ,,die
Bestétigung des naiven Realismus®, den er, Schuppe, angeblich auch verteidige. ,,Mein
Begriff des Denkens®, schrieb Schuppe, ,vertrdgt sich vortrefflich mit Threr (der
Avenariusschen) ,,,reinen Erfahrung®.“** Spiter, im Jahre 1896, hat Schubert-Soldern das
Fazit jener ,,methodologischen Richtung der Philosophie* gezogen, auf die er ,,.Bezug
nimmt®; er fiihrt dabei seinen Stammbaum von Berkeley und Hume iiber F. A. Lange (,,Von
Lange her datiert der eigentliche Anfang unserer Richtung in Deutschland*), ferner Laas,
Schuppe und Co., Avenarius und Mach, den Neukantianer Riehl, den Franzosen Ch.
Renouvier usw.*** Endlich lesen wir in der programmatischen ,,Einfiihrung®, die in der
ersten Nummer der speziellen philosophischen Zeitschrift der Immanenzphilosophen
verdffentlicht wurde, neben einer Kriegserkldrung an den Materialismus und einer
Sympathiekundgebung fiir Charles Renouvier, folgendes: ,,Sogar in dem Lager der
Naturforscher selbst erheben sich schon die Stimmen vereinzelter Denker, um gegen die
wachsende Uberhebung ihrer Fachgenossen, gegen den unphilosophischen Geist, der sich der
Naturwissenschaften bemichtigt hat, zu predigen. So

* Dr. Richard von Schubert-Soldern, ,,Uber Transzendenz des Objekts und Subjekts®, 1882, S. 37 und § 5. Vgl.
vom selben Verfasser ,,Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1884, S. 3.

** Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, 17. Jahrgang, 1893, S. 384.

*** Dr. Richard von Schubert-Soldern, ,,Das menschliche Gliick und die soziale Frage*, 1896, S. V, VL.



... der Physiker Mach ... So regen sich allenthalben frische Krifte und arbeiten daran,
den blinden Glauben an die Unfehlbarkeit der Naturwissenschaft zu zerstoren, und man
beginnt wieder, sich nach anderen Wegen in die Abgriinde des Geheimnisses umzusehen,
einen besseren Eingang zur Wohnung der Wahrheit zu suchen.“*

Ein paar Worte iiber Ch. Renouvier. Dieser ist das Haupt der in Frankreich einfluBreichen
und weitverbreiteten Schule der sogenannten Neokritizisten. Seine theoretische Philosophie
ist eine Vereinigung des Phdnomenalismus Humes mit dem Apriorismus Kants. Das Ding an
sich wird entschieden abgelehnt. Der Zusammenhang der Erscheinungen, Ordnung, Gesetz
werden fiir apriorisch erkldrt, Gesetz wird mit grolen Buchstaben geschrieben und zur
Grundlage der Religion gemacht. Die katholischen Pfaffen sind von dieser Philosophie
begeistert. Der Machist Willy nennt Renouvier empért einen ,,zweiten Apostel Paulus®, einen
,hoheren Obskuranten, einen ,kasuistischen Lehrer der Willensfreiheit (,,Gegen die
Schulweisheit®, S. 129). Und diese Gesinnungsgenossen der Immanenzphilosophen begriifien
aufs warmste die Philosophie Machs. Als seine ,,Mechanik® in franzdsischer Ubersetzung
erschien, schrieb das Organ der ,,Neokritizisten®, ,,L.’ Année Philosophique“gz, das von Pillon,
einem Mitarbeiter und Schiiler Renouviers, herausgegeben wird: ,,Es ist iiberfliissig zu
bemerken, wie sehr die positive Wissenschaft des Herrn Mach in dieser Kritik der Substanz,
des Dinges, des Dinges an sich, mit dem neokritizistischen Idealismus {ibereinstimmt.* (Bd.
15,1904, p. 179.)

Was die russischen Machisten betrifft, so schdmen sie sich alle ihrer Verwandtschaft mit den
Immanenzphilosophen - etwas anderes konnte man natiirlich von Leuten, die nicht bewuf3t
die Pfade von Struve, Menschikow und Co. einschlugen, auch nicht erwarten. Nur fiir
Basarow sind ,,einige Vertreter der Immanenzschule* ,,Realisten“**. Bogdanow erklirt kurz
(und faktisch unrichtig), daB ,die Immanenzschule nur eine Zwischenform zwischen
Kantianismus und Empiriokritizismus* sei (,,Em-

* Zeitschrift fiir immanente Philosophie“i Bd. 1, Berlin 1896, S. 6, 9

** Die Realisten in der modernen Philosophie - einige Vertreter der Immanenzschule, die aus dem
Kantianismus hervorgegangen ist, die Schule von Mach-Avenarius und viele ihnen verwandte Stréomungen -
finden, dafl absolut kein Grund vorhanden ist, den Ausgangspunkt des naiven Realismus abzulehnen.®
,.Beitrage®, S. 26.



[Epiriomonismus®, III, XXII). W. Tschernow schreibt: ,,Uberhaupt nihern sich die
Immanenzphilosophen nur mit einer Seite ihrer Theorie dem Positivismus, wéhrend sie mit
anderen Seiten weit liber dessen Rahmen hinausgehen.* (,,Philosophische und soziologische
Studien®, 37.) Walentinow meint, da} ,die Immanenzschule diese* (machistischen)
,Gedanken in eine unbrauchbare Form gekleidet habe und in die Sackgasse des Solipsismus
geraten sei (. c., S. 149). Wie man sieht, ist hier alles zu haben, was einem beliebt:
Konstitution und Stér mit Meerrettich, Realismus und Solipsismus. Aber die Wahrheit iiber
die Immanenzphilosophen unumwunden und klar auszusprechen, das wagen unsere
Machisten nicht.

Die Sache ist namlich die, dall die Immanenzphilosophen Erzreaktionire, offene Prediger des
Fideismus, vollendete Dunkelmdnner sind. Es gibt unter ihnen keinen einzigen, dessen
hochtheoretische Arbeiten iiber die Erkenntnistheorie nicht offen auf die Verteidigung der
Religion, auf eine Rechtfertigung dieses oder jenes mittelalterlichen Zeugs hinausliefen.
Leclair verteidigt 1879 seine Philosophie damit, dall sie ,jedem Anspruch des religios
gestimmten Gemiites entspreche (,,Der Realismus etc.“, S. 73). J. Rehmke widmet 1880
seine ,,Erkenntnistheorie® dem protestantischen Pastor Biedermann und predigt am Schluf3
seines Buches nicht einen {ibersinnlichen Gott, sondern Gott als ,realen Begriff*
(wahrscheinlich rechnet Basarow deshalb ,einige” Immanenzphilosophen zu den
,Realisten“?), wobei ,,die Verobjektivierung dieses realen Begriffs dem praktischen Leben
allein iiberlassen und gestattet wird*; als Beispiel von ,,Theologie als Wissenschaft* wird die
,Christliche Dogmatik®“ von Biedermann bezeichnet (J. Rehmke, ,Die Welt als
Wahrnehmung und Begriff*, Berlin 1880, S. 312). Schuppe versichert in der ,,Zeitschrift fiir
immanente Philosophie®, wenn auch die Immanenzphilosophen das Transzendente leugnen,
so falle Gott und das kiinftige Leben gar nicht unter diesen Begriff (II. Band, S. 52). In seiner
,Ethik* verteidigt er ,,den Zusammenhang des Sittengesetzes ... mit einer metaphysischen
Weltauffassung® und verurteilt die ,,sinnlose Phrase* von der Trennung von Kirche und Staat
(Dr. Wilhelm Schuppe, ,,Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie®, Breslau 1881, S. 181,
325). Schubert-Soldern schlieBt in seinen ,,Grundlagen einer Erkenntnistheorie® auf eine
Priexistenz des Ich vor Bestand des eigenen Leibes und eine Postexistenz nach demselben, d.
h. auf die Unsterblichkeit der Seele (1. c., S. 82) usw. In seiner ,,Sozia-



[BEE¥llen Frage* verteidigt er gegen Bebel neben den ,sozialen Reformen® das
Stdndewahlrecht, erklért, daf} ,,die Sozialdemokraten die Tatsache verkennen, dal} es ohne die
Gottesgabe des Ungliicks kein Gliick gdbe* (S. 330), und vergie3t dabei Trinen dariiber, daf3
der Materialismus ,,herrscht® (S. 242): ,,Wer heute an ein jenseitiges Leben glaubt, auch nur
der Moglichkeit nach, der gilt als Narr.“ (Ib.)

Und eben diese deutschen Menschikow, Obskuranten von nicht geringerer Glite als
Renouvier, leben mit den Empiriokritikern in festem Konkubinat. Thre theoretische
Verwandtschaft ist unbestreitbar. Vom Kantianismus haben die Immanenzphilosophen nicht
mehr als Petzoldt oder Pearson. Wir haben oben gesehen, daB3 sie sich selbst als Schiiler
Humes und Berkeleys bekennen, und diese Einschédtzung der Immanenzphilosophen ist in der
philosophischen Literatur allgemein anerkannt Um anschaulich zu zeigen, von welchen
erkenntnistheoretischen Annahmen diese Mitstreiter von Mach und Avenarius ausgehen,
zitieren wir einige der grundlegenden theoretischen Lehrsdtze aus den Werken der
Immanenzphilosophen.

Im Jahre 1879 hatte sich Leclair die Bezeichnung ,,immanent™ noch nicht ausgedacht, was
eigentlich ,,erfahrungsmafig®, ,in der Erfahrung gegeben* bedeutet und ein ebenso
heuchlerisches Aushidngeschild zur Verdeckung der Faulnis ist, wie die Aushingeschilder der
europdischen biirgerlichen Parteien heuchlerisch sind. In seinem ersten Werk bezeichnet sich
Leclair offen und ohne Umschweife als ,,kritischen Idealisten (,,Der Realismus etc.”, S. 11,
21, 206 u. v. a.). Kant kritisiert er hier, wie wir bereits gesehen haben, wegen seiner
Zugestandnisse an den Materialismus, und weist ganz unmif3verstandlich auf seinen Weg von
Kant zu Fichte und Berkeley hin. Gegen den Materialismus tiberhaupt und gegen die Neigung
der meisten Naturforscher zum Materialismus insbesondere fiihrt Leclair einen ebensolchen
schonungslosen Kampf wie Schuppe, Schubert-Soldern und Rehmke.

,Kehren wir jedoch auf den Standpunkt des kritischen Idealismus zuriick®, sagt Leclair,
,raumen wir dem Inbegriff der Natur und des Naturgeschehens eine transzendente Existenz*
(d. h. eine Existenz auBlerhalb des menschlichen BewuBtseins) ,,nicht ein, dann ist fiir das
sehende Subjekt die Gesamtheit der Korper sowie sein eigener Leib, soweit er ihm sicht- und
tastbar ist, nebst allen Verdnderungen derselben ein unmittel-



[BEMlbar gegebenes Phinomen von riumlich angeordneten Koexistenzen und zeitlichen
Sukzessionen, und alles Naturerkldren beschriankt sich auf die Konstatierung der Gesetze
jener Koexistenzen und Sukzessionen.“ (21.)

Zuriick zu Kant! - riefen die reaktionidren Neukantianer. Zurlick zu Fichte und Berkeley! - das
ist es iIm Grunde genommen, was die reaktiondren Immanenzphilosophen sagen. Fiir Leclair
stellt alles Seiende ,,Komplexe von Empfindungen dar (S. 38), wobei die eine Klasse von
LEigenschaftenJ, die auf unsere Sinne wirkt, beispielsweise mit dem Buchstaben M
bezeichnet wird und die andere Klasse, die auf andere Naturobjekte wirkt, mit dem
Buchstaben N (S. 150 wu. a.). Dabei spricht Leclair von der Natur als einem
,,LBewuBtseinsphéinomenJ“ nicht des einzelnen Menschen, sondern ,,der menschlichen
Gattung® (S. 55/56). Zieht man in Betracht, da3 Leclair sein Buch in Prag herausgegeben hat,
eben dort, wo Mach Professor der Physik war, und daf8 Leclair mit Bewunderung nur Machs
1872 erschienene ,,Erhaltung der Arbeit” zitiert, so fragt man sich unwillkiirlich, ob man
nicht den Fideisten und offenen Idealisten Leclair als den wirklichen Stammvater der
,originellen* Philosophie Machs ansehen muf3.

Was Schuppe betrifft, der nach den Worten Leclairs* zu den ,,gleichen Resultaten* gelangt
ist, so erhebt er tatsdchlich, wie wir bereits gesehen haben, Anspruch darauf, den ,,naiven
Realismus® zu verteidigen. In dem ,,Offenen Brief an R. Avenarius® beklagt er sich bitter
iiber die ,landldaufige Verdrehung meiner* (Wilhelm Schuppes) ,,Erkenntnistheorie in
subjektiven Idealismus®“. Worin der plumpe Schwindel besteht, der von dem
Immanenzphilosophen Schuppe fiir eine Verteidigung des Realismus ausgegeben wird, ist
zur Gentige aus folgendem Satz ersichtlich, mit dem er sich gegen Wundt wandte, der ohne
Zogern die Immanenzphilosophen unter die Fichteaner, unter die subjektiven Idealisten
einreiht (,,Philosophische Studien®, 1. c., S. 386, 397, 407).

,,Der Satz ,Sein ist BewuBtsein® hat bei mir den Sinn“, lautet die Erwiderung Schuppes an‘
Wundt, ,,dal BewuBtsein ohne die Auflenwelt nicht denkbar ist, letztere also zu jenem gehort,
d. i. die schon oft von mir behauptete und erklirte absolute | Zusammengehérigkeit | beider, in
welcher sie das eine urspriingliche Ganze des Seins ausmachen.**

* Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie®, Breslau 1882, S. 10.
** Wilhelm Schuppe, ,,Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt“ in ..Zeitschrift fir immanente
Philosophie®, Band II. S. 195.



Man mufB3 schon sehr naiv sein, um in einem solchen ,Realismus® nicht den
waschechten subjektiven Idealismus zu erkennen! Man denke nur: die AuBenwelt ,,gehort
zum Bewultsein und befindet sich in einer absoluten Zusammengehorigkeit mit ihm!
Wabhrlich, man hat den armen Professor verleumdet, als man ihn ,landldufig®“ zu den
subjektiven Idealisten zdhlte. Mit der ,,Prinzipialkoordination® von Avenarius deckt sich
diese Philosophie vollstindig: kein Vorbehalt und kein Protest Tschernows und Walentinows
vermag sie voneinander zu trennen, beide Philosophien werden zusammen in ein Museum fiir
reaktiondre Fabrikate der deutschen Professur kommen. Als Kuriosum, das wieder einmal fiir
den Unverstand des Herrn Walentinow Zeugnis ablegt, bemerken wir, da3 er Schuppe als
Solipsisten bezeichnet (selbstverstindlich schwor Schuppe Stein und Bein, dall er kein
Solipsist sei, schrieb spezielle Artikel tiber dieses Thema, ebenso wie Mach, Petzoldt und
Co.), wihrend er von Basarows Aufsatz in den ,,Beitragen‘ aulerordentlich begeistert ist! Ich
hétte Lust, Basarows Ausspruch: ,,Die Sinnesvorstellung ist eben die auller uns existierende
Wirklichkeit“ in  deutscher = Ubersetzung an einen halbwegs  verniinftigen
Immanenzphilosophen zu schicken. Er wiirde Basarow in die Arme schlieen, genauso wie
Schuppe, Leclair und Schubert-Soldern dies mit Mach und Avenarius getan haben. Denn
Basarows Ausspruch ist das Alpha und Omega in den Lehren der Immanenzschule.

Und schlieB8lich noch Schubert-Soldern. Der ,,Materialismus der Naturwissenschaft®, die
,Metaphysik“ der Anerkennung der objektiven Realitdt der AuBenwelt -ist der Hauptfeind
dieses Philosophen (,,Grundlagen einer Erkenntnistheorie®, 1884, S. 31 sowie das ganze II.
Kapitel: ,,Die Metaphysik der Naturwissenschaft®). ,,Die Naturwissenschaft abstrahiert von
allen BewuBtseinsbeziehungen (S. 52) - das sei das Hauptiibel (darin aber besteht eben der
Materialismus!). Denn es gebe fiir den Menschen keinen Ausweg aus ,,Empfindungen, also
BewuBtseinsdaten® (S. 33, 34). Allerdings, gesteht Schubert-Soldern im Jahre 1896, ist mein
Standpunkt ein erkenntnistheoretischer Solipsismus (,,Soziale Frage®, S. X), aber kein
,metaphysischer und kein ,praktischer. ,,Was uns unmittelbar gegeben ist, sind
Empfindungen, Komplexe stets wechselnder Empfindungen.* (,,Uber Transz. usw.*, S. 73.)
,Diesen materiellen ProduktionsprozeB3“, sagte Schubert-Soldern, ,,hat Marx in gleicher (und
gleich falscher) Weise zur Ursache der innern Vor-



[BEMginge und Motive gemacht, wie die Naturwissenschaft die* (fiir die Menschheit)
»gemeinsame AuBBenwelt zur Ursache der individuellen Innenwelten.* (,,Soz. Fr.*, S. XVIII.)
Dal3 der historische Materialismus von Marx mit dem naturwissenschaftlichen Materialismus
und dem philosophischen Materialismus {iberhaupt im Zusammenhang steht, das zu
bezweifeln fallt diesem Mitkdmpfer Machs gar nicht ein.

,»Viele, ja die meisten werden der Ansicht sein, dal von erkenntnistheoretisch-solipsistischem
Standpunkt keine Metaphysik mdglich, d. h., daB Metaphysik immer transzendent sei. Nach
reiflicher Uberlegung kann ich mich dieser Ansicht nicht anschlieBen. Hier folgen meine
Griinde ... Die unmittelbare Grundlage alles Gegebenen ist der geistige (solipsistische)
Zusammenhang, dessen Mittelpunkt das individuelle Ich (die individuelle Vorstellungswelt)
mit seinem Leibe bildet. Es ist weder die iibrige Welt ohne dieses Ich noch dieses Ich ohne
die librige Welt denkbar: mit Vernichtung des individuellen Ich zerstiebt auch die Welt in
Nichts, was unmdglich erscheint, mit der Vernichtung der iibrigen Welt bleibt auch fiir mein
individuelles Ich nichts {ibrig, da es nicht rdumlich und zeitlich, sondern nur begrifflich von
ihr geschieden werden kann. Daher muf3 mein individuelles Ich auch nach meinem Tode
fortdauern, soll nicht mit ihm die ganze Welt vernichtet sein ...“ (Ebenda, S. XXIII.)
,Prinzipialkoordination®, , Empfindungskomplexe* und die sonstigen machistischen
Plattheiten leisten gehorigen Ortes treue Dienste!

,Was ist denn | das Jenseits | vom solipsistischen Standpunkt aus? Es ist nur eine mdgliche
Erfahrung der Zukunft fiir mich ... (Ibid.) ,,.Der Spiritismus ... wire verpflichtet, den
Nachweis einer Existenz des |Jenseits] .. zu fithren ... Keinesfalls kann aber der
Materialismus der Naturwissenschaft gegen ihn zu Felde gefiihrt werden, denn dieser
Materialismus ist, wie wir gesehen haben, nur eine Seite des Weltprozesses innerhalb* (der
,Prinzipialkoordination* =) ,,des allumfassenden geistigen Zusammenhanges.* (S. XXIV.)
All das wird in derselben philosophischen Einleitung zur ,,Sozialen Frage* (1896) ausgefiihrt,
in der Schubert-Soldern die ganze Zeit Arm in Arm mit Mach und Avenarius einhergeht. Nur
bei einer Handvoll Machisten in Rufland dient der Machismus ausschlieBlich dem
Intellektuellengeschwitz, in seiner Heimat aber wird seine Lakaienrolle gegeniiber dem
Fideismus offen proklamiert!



4. Wohin entwickelt sich der Empiriokritizismus?

Werfen wir nun einen Blick auf die Entwicklung des Machismus nach Mach und Avenarius.
Wir haben gesehen, daB ihre Philosophie ein Ragout, ein Sammelsurium einander
widersprechender und zusammenhangloser erkenntnistheoretischer Thesen ist. Betrachten wir
jetzt, wie und wohin, d. h. in welcher Richtung, sich diese Philosophie entwickelt - das wird
uns helfen, einige ,,strittige” Fragen durch den Hinweis auf unbestreitbare geschichtliche
Tatsachen zu 16sen. In der Tat, bei dem Eklektizismus und der Zusammenhanglosigkeit der
philosophischen Ausgangsthesen der in Frage stehenden Richtung sind verschiedenartige
Deutungen derselben und fruchtlose Streitereien {iiber Einzelheiten und Kleinigkeiten
unvermeidlich. Doch ist der Empiriokritizismus, wie jede geistige Stromung, etwas
Lebendiges, Wachsendes, sich Entwickelndes, und die Tatsache seines Wachstums in der
einen oder anderen Richtung wird besser als langatmige Betrachtungen dazu beitragen, die
Grundfrage nach dem wirklichen Wesen dieser Philosophie zu 16sen. Man beurteilt einen
Menschen nicht danach, was er {iber sich spricht und denkt, sondern nach seinen Taten. Man
darf auch tiber die Philosophen nicht nach den Aushéngeschildern urteilen, die sie sich selber
umhéngen (,,Positivismus®, Philosophie der ,reinen Erfahrung®, ,Monismus®“ oder
,2Empiriomonismus*, ,,Philosophie der Naturwissenschaft™ u. 4. m.), sondern danach, wie sie
die theoretischen Grundfragen tatséchlich l6sen, mit wem sie zusammengehen, was sie lehren
und was sie ihren Schiilern und Anhéngern beigebracht haben.

Diese letztgenannte Frage ist es, die uns jetzt beschiftigt. Alles Wesentliche wurde von Mach
und Avenarius vor mehr als 20 Jahren gesagt. Wéhrend dieser Zeit muflte sich zeigen, wie
diese ,,Fiihrer von jenen verstanden wurden, die sie verstehen wollten, und wen diese Fiihrer
selbst (wenigstens Mach, der seinen Kollegen {iberlebt hat) als die Fortsetzer ihrer Sache
betrachten. Der Genauigkeit halber wollen wir diejenigen nehmen, die sich selbst als Schiiler
von Mach und Avenarius (oder als deren Anhédnger) bezeichnen, und die Mach selbst zu
diesem Lager zdhlt. Auf diese Weise werden wir eine Vorstellung vom Empiriokritizismus
als einer philosophischen Stromung und nicht als einer Sammlung von Absonderlichkeiten
einzelner Schriftsteller bekommen.



In Machs Vorwort zur russischen Ubersetzung der ,,Analyse der Empfindungen® wird
als ,,jiingerer Forscher®, der, ,,wenn auch nicht dieselben, so doch recht nahe Wege* geht,
Hans Cornelius empfohlen (S. 4). Im Text der ,,Analyse der Empfindungen® ,freut sich*
Mach, nochmals unter anderem auf die Schriften von H. Cornelius u. a. ,hinweisen zu
konnen, welche daran sind, den Kern der Avenariusschen Arbeiten blofzulegen und
weiterzuentwickeln® (48 [40]). Nehmen wir das Buch von H. Cornelius ,,Einleitung in die
Philosophie* (dtsch. Ausg. 1903), so sehen wir, daB3 sein Verfasser ebenfalls sein Bestreben
betont, in den Fulltapfen von Mach und Avenarius zu wandeln (S. VIII, 32). Wir haben also
einen vom Lehrer anerkannten Schiler vor uns. Dieser Schiiler beginnt gleichfalls mit
Empfindungen - Elementen (17, 24), erklart kategorisch, da er in den Grenzen der
Erfahrung bleiben wolle (S. VI), nennt seine Anschauungen ,konsequenten oder
erkenntnistheoretischen Empirismus® (335), verurteilt auf das entschiedenste sowohl die
,Einseitigkeit® des Idealismus als auch den ,,.Dogmatismus® der Idealisten wie der
Materialisten (S. 129), weist sehr energisch das mogliche ,,Mifverstindnis* (123) zuriick, als
folge aus seiner Philosophie die Annahme, da3 die Welt im Kopfe des Menschen existiere,
liebaugelt mit dem naiven Realismus nicht weniger geschickt als Avenarius, Schuppe oder
Basarow (S. 125: ,,Jede Gesichts- und ebenso jede anderweitige Sinneswahrnehmung hat
thren Ort genau da und nur da, wo wir sie vorfinden, d. h., wo sie das naive, von keiner
Afterphilosophie angekrinkelte BewuBtsein lokalisiert) - und am Ende landet dieser vom
Lehrer anerkannte Schiiler bei der Unsterblichkeit und bei Gott. Der Materialismus - so
donnert dieser Wachtmeister auf dem Professorenkatheder, wollte sagen: der Schiiler der
,heuesten Positivisten - verwandle den Menschen in einen Automaten. ,,Dall zugleich mit
dem Glauben an die Freiheit unserer EntschlieBungen auch alle Erwdgungen iiber den
sittlichen Wert unserer Handlungen und iiber unsere Verantwortlichkeit fiir diesen Wert in
nichts zerflieBen, bedarf nicht der Erwdhnung. Ebensowenig Raum bleibt fiir den Gedanken
einer Fortsetzung unseres Lebens nach dem Tode.“ (S. 116.) Der Schlu3 des Buches lautet:
Er bedarf der Erziehung (augenscheinlich ist die Erziehung der Jugend gemeint, die von
diesem Mann der Wissenschaft verdummt wird) nicht nur zur Tétigkeit, sondern ,,vor allem*
,der Erziehung zur | Ehrfurcht] - nicht vor den verginglichen Werten einer zufidlligen
Tradition,



sondern vor den unvergéinglichen Werten der Pflicht und der Schonheit - vor | dem
Géttlichen | in uns und auBer uns“ (357).

Man vergleiche damit A. Bogdanows Behauptung, dall in der Machschen Philosophie, die
jedes ,,Ding an sich® leugnet, fiir die Idee Gottes, der Willensfreiheit, der Unsterblichkeit der
Seele absolut kein (hervorgehoben von Bogdanow) Platz ist und ,kein Platz sein kann
(,,Analyse der Empfindungen®, S. XII). Mach aber erklért in ebendemselben Buch (S. 293 [S.
300]): ,Es gibt keine Machsche Philosophie®“ und empfiehlt nicht nur die
Immanenzphilosophen, sondern auch Cornelius, als denjenigen, der den Kern der
Avenariusschen Arbeiten blofgelegt habe! Erstens also: Bogdanow kennt absolut nicht die
,Machsche Philosophie* als eine Stromung, die nicht nur unter den Fittichen des Fideismus
eine Zufluchtsstitte gefunden hat, sondern selbst zum Fideismus gelangt. Zweitens:
Bogdanow kennt absolut nicht die Geschichte der Philosophie; denn die Verneinung der
erwahnten Ideen mit der Verneinung jedes Dinges an sich zu verkniipfen - das ist ein Hohn
auf die Geschichte der Philosophie. Will Bogdanow vielleicht abstreiten, daB3 alle
konsequenten Anhidnger Humes dadurch, daf} sie jedes Ding an sich leugnen, gerade Platz
schaffen fiir diese Ideen? Hat denn Bogdanow nichts gehdrt von den subjektiven Idealisten,
die jedes Ding an sich leugnen und eben dadurch diesen Ideen Raum geben? Fiir diese Ideen
,kann kein Platz sein* einzig und allein in einer Philosophie, die lehrt, da3 nur das sinnliche
Sein existiert, da3 die Welt sich bewegende Materie, dall die allen und jedem bekannte
AuBenwelt, das Physische, die einzige objektive Realitét ist - d. h. in der Philosophie des
Materialismus. Deswegen, gerade deswegen bekdmpfen den Materialismus sowohl die von
Mach empfohlenen Immanenzphilosophen als auch Machs Schiiler Cornelius und die ganze
zeitgenossische Professorenphilosophie.

Als man unsere Machisten mit dem Finger auf die Unschicklichkeit hinwies, begannen sie
sich von Cornelius loszusagen. Solche Lossagungen sind nicht viel wert. Friedrich Adler ist
anscheinend nicht ,,gewarnt” worden und empfiehlt deshalb diesen Cornelius in einer
sozialistischen Zeitschrift (,,Der Kampf*, 1908, 5, S. 235: eine ,leicht lesbare, hochst
empfehlenswerte Schrift“). Auf dem Weg iiber den Machismus werden ausgemachte
philosophische Reaktiondre und Prediger des Fideismus als Lehrer der Arbeiter
eingeschmuggelt!



Petzoldt merkte, ohne gewarnt zu sein, das Falsche bei Cornelius, aber die Art und
Weise, wie er dagegen zu Felde zieht, ist geradezu eine Perle. Man hore: ,,Behaupten, die
Welt sei Vorstellung™ (wie die Idealisten es tun, die wir - da gibt es gar nichts zu lachen -
bekdmpfen!), ,,hat nur dann einen Sinn, wenn man damit sagen will, sie sei die Vorstellung
des Aussagenden oder meinetwegen auch aller Aussagenden, also in ihrer Existenz von
seinem oder ihrem Denken allein abhéngig: nur soweit er sie denke, sei sie, und was er nicht
denke, existiere auch nicht. Wir dagegen machen die Welt nicht von dem Denken des oder
der einzelnen oder noch besser und scharfer: nicht von dem Akte des Denkens oder von
irgendwelchem aktuellen* (wirklichen) ,,Denken abhdngig, sondern - und zwar lediglich in
logischer Hinsicht - von dem Denken iiberhaupt. Beides vermengt der Idealist, und das
Ergebnis ist der agnostizistische Halbsolipsismus, wie wir ihn bei Cornelius beobachten.*
(,,Einf.*, 11, 317.)

Stolypin dementierte die Existenz der schwarzen Kabinette!® Petzoldt hat die Idealisten
zerschmettert - es ist nur merkwiirdig, da3 diese Vernichtung des Idealismus aussieht wie ein
Ratschlag an die Idealisten, ihren Idealismus mdoglichst geschickt zu verstecken. Die Welt ist
vom Denken der Menschen abhingig - das ist irriger Idealismus. Die Welt ist von dem
Denken iiberhaupt abhéngig - das ist neuester Positivismus, kritischer Realismus, mit einem
Wort die reinste biirgerliche Scharlatanerie! Wenn Cornelius ein agnostizistischer
Halbsolipsist ist, dann ist Petzoldt ein solipsistischer Halbagnostiker. Flohknackerei, meine
Herren!

Fahren wir fort. In der zweiten Auflage von ,,Erkenntnis und Irrtum® schreibt Mach: ,,Eine
systematische Darstellung® (der Ansichten Machs)“‘welcher ich in allem Wesentlichen
zustimmen kann*, gibt Prof. Dr. Hans Kleinpeter (,,Die Erkenntnistheorie der Naturforschung
der Gegenwart”, Leipzig 1905). Nehmen wir nun den Hans Numero zwei vor. Dieser
Professor ist ein geschworener Verbreiter des Machismus: er hat eine Menge Artikel {iber
Machs Anschauungen in den philosophischen Fachzeitschriften sowohl in deutscher als auch
in englischer Sprache verdffentlicht, Ubersetzungen von Mach empfohlener und mit
Vorreden von Mach versehener Werke besorgt - kurz, er ist die rechte Hand des ,,Meisters®.
Hier seine Auffassung: ,,... meine ganze (duflere und innere) Erfahrung, all mein Denken und
Trachten ist mir als psychischer Vorgang, als Teil meines Bewultseins gegeben.“ (S. 18 des
zit. Werkes.) ,,Was wir



physisch nennen, ist eine Konstruktion aus psychischen Elementen.* (144.) ,,Subjektive
Uberzeugung, nicht objektive | GewiRheit] ist das einzig erreichbare Ziel aller Wissenschaft.«
(9, Hervorhebung von Kleinpeter, der dieser Stelle eine Anmerkung beifiigt: ,,So dhnlich
heiflt es schon bei Kant in der ,Kritik der praktischen Vernunft.”) ,,Die Annahme fremden
Bewultseins ist eine solche, die sich nie durch die Erfahrung bestéitigen 14Bt.“ (42.) ,,Ich weil3
nicht, ob es auBer mir noch andere Ichs tliberhaupt gibt.“ (43.) § 5: ,,Von der Aktivitit
(Spontaneitdt) (,,Spontaneitit® = Selbsttitigkeit) ,,im Bewultsein“. Beim tierischen
Automaten erfolgte der Wechsel der Vorstellungen rein mechanisch: dasselbe bei uns, wenn
wir triumen. ,,Davon unterscheidet sich jedoch ganz wesentlich die Beschaffenheit unseres
Bewultseins im normalen Zustande. Diesem kommt eine Eigenschaft zu, die jenem* (dem
Automaten) ,,vollig abgeht und die mechanisch oder automatisch zu erkldren uns zum
mindesten schwerfillt: die sogenannte Selbsttitigkeit des Ich. Jeder ist imstande, sich seinen
Bewulltseinsinhalten gegeniiberzustellen, mit ihnen zu manipulieren, sie schirfer zu beachten
oder in den Hintergrund treten zu lassen, sie zu analysieren, die Teile miteinander zu
vergleichen usf. Das alles ist Tatsache der (unmittelbaren) Erfahrung. Unser Ich ist also
wesentlich verschieden von der Summe aller BewuBtseinsinhalte und kann derselben nicht
etwa gleichgesetzt werden. Zucker besteht aus Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff;
wiirden wir den Zucker eine Zuckerseele zuschreiben, so miiflte dieser nach Analogie auch
die Féhigkeit zukommen, die Kohlenstoff-, Wasserstoff- und Sauerstoffteilchen nach
Belieben herumschieben zu konnen.* (29/30.) § 4 im néchsten Kapitel: ,,Der Erkenntnisakt -
eine LWillenshandlungJ.“ »Hingegen muf} als eine feststechende Tatsache betrachtet werden
die Unterscheidbarkeit aller meiner psychischen Erlebnisse in die zwei groBBen Hauptgruppen
der erzwungenen und der Willkiirhandlungen. Zu den ersteren zéhlen sidmtliche Eindriicke
einer AuBenwelt.”“ (47.) ,,Dall es aber moglich ist, von einem Tatsachengebiet mehrere
Theorien zu geben ... ist eine dem Physiker ebenso wohlbekannte als mit den
Voraussetzungen einer absoluten Erkenntnistheorie allerdings unvereinbare Tatsache. Auch
sie hiangt mit dem Willenscharakter unseres Denkens zusammen; auch in ihr spricht sich die
Ungebundenheit unseres Willens durch die dulleren Umsténde aus.* (50.)

Daran mag man die Kiihnheit der Bogdanowschen Behauptungen er-



[EEW|messen, daB in der Machschen Philosophie ,.fiir die Willensfreiheit absolut kein Platz*
sei, wo doch Mach selber einen Kerl wie Kleinpeter empfiehlt! Wir haben bereits gesehen,
dal} dieser letztere weder seinen eigenen noch Machs Idealismus zu verbergen sucht. Im Jahre
1898/1899 schrieb Kleinpeter: ,,Hertz bekundet dieselbe* (wie bei Mach) ,,subjektivistische
Auffassung vom Wesen unserer Begriffe ... ... Haben sich Mach und Hertz* (mit welcher
Berechtigung Kleinpeter den beriihmten Physiker in die Sache verwickelt, dariiber werden
wir spéter sprechen) ,,nach der idealistischen Seite hin das Verdienst erworben, zu betonen,
dal3 alle unsere Begriffe und deren Verkniipfung - nicht blof} einige - subjektiven Ursprungs
sind, so haben sie sich nach der empiristischen Seite hin das nicht geringere Verdienst
erworben, zu erkennen, da3 es die Erfahrung ist, die iiber die Richtigkeit derselben als eine
vom Denken ganz unabhingige Instanz zu entscheiden hat.“ (,,Archiv fiir systematische
Philosophie, Bd. V, 1898/1899. S. 169 bis 170.) Im Jahre 1900 schrieb er: Kant und
Berkeley, bei allen Unterschieden zwischen Mach und ihnen, wiirden ihm ,,noch immer
ndherstehen als der in der Naturwissenschaft herrschende metaphysische Empirismus® (d. h.
Materialismus! Der Herr Professor hiitet sich, den Teufel beim Namen zu nennen!), ,.der ja
sein“ (Machs) ,,Hauptangriffsobjekt bildet (ib., Bd. VI, S. 87). Im Jahre 1903: ,Der
Ausgangspunkt Berkeleys und Machs ist unanfechtbar®... ,Mach ist ... der Vollender Kants.*
(,Kantstudien*, Bd. VIII, 1903, S. 314, 274.)

Im Vorwort zur russischen Ubersetzung der ,,Analyse der Empfindungen® nennt Mach auch
Professor Th. Ziehen, der ,,wenn auch nicht dieselben, so doch recht nahe Wege gehe®.
Nehmen wir das Buch von Professor Th. Ziehen (,,Psychophysiologische Erkenntnistheorie®,
Jena 1898), so sehen wir, dal3 der Verfasser sich schon in der Vorrede auf Mach, Avenarius,
Schuppe usw. beruft. Also wiederum ein vom Lehrer anerkannter Schiiler. Die ,,neueste*
Theorie Ziehens besteht darin, dal nur die ,,Menge* fahig sei, zu denken, dal3 ,,ein wirkliches
Ding die Empfindung verursacht* (S. 3). ,,Am Eingang der Erkenntnistheorie ist keine andere
Uberschrift moglich als der Berkeleysche Satz: ,The external objects subsist not by
themselves, but exist in minds.*** (S. 5.) ,,Gegeben sind uns Empfindungen und
Vorstellungen. Beide fassen wir mit dem Wort der

* _Die duBeren Objekte existieren nicht an sich, sondern nur in unserem Verstand.“ Der Ubers.



psychischen Vorgédnge oder des Psychischen zusammen. Nichtpsychisches ist ein in-
haltloses Wort.“ (S. 100.) Die Naturgesetze seien keine Beziechungen zwischen materiellen
Korpern, sondern ,,zwischen reduzierten Empfindungen® (S. 104: in diesem ,,neuen* Begriff
der ,reduzierten Empfindungen® besteht die ganze Originalitit des Ziehenschen
Berkeleyanismus!).

Von Ziehen, dem Idealisten, riickte Petzoldt schon 1904 im zweiten Band seiner
,Einfithrung™ (S. 298-301) ab. 1906 zahlt er bereits zur Liste der Idealisten oder
Psychomonisten Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Verworn. (,,Das Weltproblem etc.”, S. 137,
Anm.) Bei allen diesen Herren Professoren soll eine ,,miflverstdndliche* Auffassung ,.der
Anschauungen von Mach und Avenarius® vorliegen (ebenda).

Armer Mach und armer Avenarius! Nicht nur ihre Feinde haben sie als Idealisten und ,,sogar*
(wie Bogdanow sich ausdriickt) als Solipsisten verleumdet, nein, auch Freunde, Schiiler,
Anhénger, Professoren vom Fach haben ihre Meister verkehrt, in idealistischem Sinne,
verstanden. Wenn sich der Empiriokritizismus zum Idealismus entwickelt, so beweise das
beileibe nicht  das Grundfalsche seiner  verworrenen, berkeleyanischen
Grundvoraussetzungen. Gott bewahre! Das ist nur ein kleines ,,Millverstindnis® im
Nosdrjow*-Petzoldtschen Sinne des Wortes.

Am komischsten ist hier wohl, dall der Hiiter der Reinheit und Unschuld, Petzoldt selbst,
erstens Mach und Avenarius durch ein ,,logisches Apriori“ ,,erginzt und sie zweitens mit
dem Schrittmacher des Fideismus, Wilhelm Schuppe, verkuppelt hat.

Wiirde Petzoldt die englischen Anhénger Machs kennen, so miiite er die Liste der (durch ein
,MilBverstindnis®) in Idealismus verfallenen Machisten bedeutend erweitern. Wir haben
schon auf den von Mach so gelobten Pearson als auf einen vollendeten Idealisten
hingewiesen. Hier die Urteile von weiteren zwei ,,Verleumdern®, die iiber Pearson dasselbe
sagen: ,,Die Lehre des Prof. K. Pearson ist ein einfaches Echo der wirklich groflen Lehren
Berkeleys.” (Howard V. Knox in ,,Mind*, vol. VI, 1897, p. 205.) ,,Herr Pearson ist, daran ist
nicht zu zweifeln, ein Idealist im strengsten Sinne des Wortes.* (Georges Rodier in ,,Revue
Philosophique*®*, 1888, II, vol. 26, p. 200.) Den englischen Idealisten William

* Nosdrjow: Gestalt aus dem Roman ,,Die toten Seelen” von N. W. Gogol. Der Ubers.



Clifford, den Mach als seiner Philosophie ,,recht nahestehend* bezeichnet (,,Analyse
der Empfindungen, S. 8 [S. 1X]), mul man eher als Lehrer denn als Schiiler Machs
bezeichnen, denn Cliffords philosophische Arbeiten sind in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts erschienen. Das , Mi3verstindnis® stammt hier direkt von Mach, der im Jahre
1901 den Idealismus in der Lehre Cliffords, nach der die Welt ,,geistiger Stoff* (mind-stuff),
»soziales Objekt”, ,hochorganisierte Erfahrung®“ usw. sei, ,jiibersehen” hat.* Um die
Scharlatanerie der deutschen Machisten zu charakterisieren, mufl noch erwidhnt werden, daf3
Kleinpeter 1905 diesen Idealisten in den Rang eines der Begriinder der ,,Erkenntnistheorie
der Naturforschung der Gegenwart* erhebt!

Auf S. 284 [S. 291] der ,,Analyse der Empfindungen* verweist Mach auf den (dem
Buddhismus® und dem Machismus) ,.entgegengekommenen* amerikanischen Philosophen P.
Carus. Carus, der sich als ,,Verehrer und personlicher Freund* Machs bezeichnet, redigiert in
Chikago die Zeitschrift ,,The Monist“86, die der Philosophie gewidmet ist, und das Blittchen
,The Open Court* (,Die Offene Tribiine“)*’, das der religiosen Propaganda dient.
,» Wissenschaft ist gottliche Offenbarung®, erklirt die Redaktion dieses populédren Bléttchens.
,,Wir sind der Ansicht, da3 die Wissenschaft eine Reform der Kirchen herbeifiihren kann, die
von der Religion alles bewahren wird, was an ihr richtig, gesund und gut ist.“ Mach ist
stindiger Mitarbeiter des ,,Monist“, er verdéffentlicht darin kapitelweise seine neuen Werke.
Carus korrigiert Mach ,,ein klein wenig* in der Richtung nach Kant hin und erklért, dal Mach
,»ein Idealist oder, wie wir sagen wiirden, ein Subjektivist ist”, da} aber er, Carus, abgesehen
von einzelnen Meinungsverschiedenheiten, iiberzeugt sei, dal Mach und er ,,dasselbe
meinen®.**  Unser Monismus*, sagt Carus, ,,ist kein materialistischer, kein spiritualistischer,
kein agnostischer, er bedeutet einfach und ausschlieBlich die Folgerichtigkeit ... Er nimmt die
Erfahrung zur Grund-

* William Kingdon Clifford, ,,Lectures and Essays®, 3rd ed. (Vorlesungen und Abhandlungen, 3. Aufl.], London
1901, vol. IL, pp. 55, 65, 69; p. 58: ,.Ich bin fiir Berkeley gegen Spencer®, p. 52: ,,Das Objekt ist eine Reihe von
Verdnderungen in meinem BewuBtsein und nicht etwas auBBerhalb desselben.*
** The Monist,” vol. XVI, 1906, July; P. Carus, ,,Professor Mach’s Philosophy*, p. 320, 345, 333. Es ist eine
Antwort auf den in der gleichen Zeitschrift erschienenen Aufsatz Kleinpeters.



[EZR]lage und wendet als Methode die systematisierten Formen der Erfahrungsbeziehungen
an.” (Augenscheinlich ein Plagiat aus A. Bogdanows ,,Empiriomonismus®!) Die Devise von
Carus ist: ,,Nicht Agnostizismus, sondern positive Wissenschaft, nicht Mystizismus, sondern
klares Denken, nicht Supernaturalismus, nicht Materialismus, sondern monistische
Weltauffassung, nicht Dogma, sondern Religion, nicht Glaubensbekenntnis, sondern reiner
Glaube* (not creed, but faith). In Erfiilllung dieser Devise predigt Carus eine ,neue
Theologie®, eine ,,wissenschaftliche Theologie® oder Theonomie, die den Buchstaben der
Bibel leugnet, doch darauf besteht, dal3 ,,alle Wahrheit gottlich ist und daB sich Gott in der
Naturwissenschaft ebenso wie in der Geschichte offenbart”*. Es muf3 bemerkt werden, daf
Kleinpeter in dem bereits erwidhnten Buch tiber die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart Carus neben Ostwald, Avenarius und den Immanenzphilosophen empfiehlt (S.
151/152). Als Haeckel seine Thesen fiir den Monistenbund herausgab, trat Carus entschieden
dagegen auf: erstens verwerfe Haeckel ohne Grund den Apriorismus, der ,mit der
wissenschaftlichen Philosophie durchaus vereinbar sei; zweitens ist Carus gegen die
Haeckelsche Doktrin des Determinismus, die ,die Moglichkeit der Willensfreiheit
ausschlie3t; drittens ,,begeht Haeckel den Fehler, dall er den einseitigen Standpunkt des
Naturforschers gegen den traditionellen Konservatismus der Kirchen hervorkehrt. Er tritt
daher als Feind der bestehenden Kirchen auf, statt mit Freuden an deren Hoherentwicklung
zu einer neuen und sicheren Interpretierung der Dogmen zu arbeiten. (Ib., vol. XVI, 1906, p.
122.) Carus gesteht selbst, dal3 ihn ,,viele Freidenker fiir einen Reaktionér halten, die mich
deswegen tadeln, weil ich nicht in ihren Chor einstimme, der jede Religion als Aberglauben
verschreit® (355).

Es ist ganz offenkundig, daB wir hier den Fiihrer einer Gesellschaft amerikanischer
literarischer Hochstapler vor uns haben, deren Geschift es ist, ‘das Volk mit religiosem
Opium zu betduben. Mach und Kleinpeter sind, offenbar ebenfalls durch ein kleines
,MiBverstindnis®, unter diese Leute geraten.

* Ebenda, Bd. XIII, p. 24 ff. Artikel von Carus, ,,Theologie als Wissenschaft®.



5. A. Bogdanows ,,Empiriomonismus*

,Ich personlich®, schreibt Bogdanow von sich, ,kenne bis jetzt in der Literatur nur einen
einzigen Empiriomonisten, ndmlich einen gewissen A. Bogdanow. Den aber kenne ich dafiir
sehr gut, und ich kann garantieren, dal3 seine Auffassungen durchaus der sakramentalen
Formel von der Urspriinglichkeit der Natur gegeniiber dem Geist entsprechen. Und zwar
betrachtet er alles Existierende als eine kontinuierliche Kette der Entwicklung, deren untere
Glieder sich im Chaos der Elemente verlieren und deren obere, uns bekannte Glieder die
Erfahrung der Menschen* (hervorgehoben von Bogdanow), ,.die psychische und - noch
hoher - die physische Erfahrung darstellen, wobei diese Erfahrung und die aus ihr
entstechende Erkenntnis dem entspricht, was man gewdhnlich als Geist bezeichnet.
(,,Empiriomonismus®, I11, XII.)

Als ,,sakramentale* Formel verspottet Bogdanow hier den uns bekannten Satz von Engels,
dessen Namen er jedoch diplomatisch umgeht! Mit Engels haben wir keine Differenzen,
nichts dergleichen ...

Doch betrachten wir etwas aufmerksamer Bogdanows eigenes Resiimee seines beriichtigten
,,Empiriomonismus® und seiner ,,Substitution“. Die physische Welt wird als Erfahrung der
Menschen bezeichnet, und es wird erklart, da8 die physische Erfahrung in der Kette der
Entwicklung ,,h6her® stehe als die psychische. Aber das ist doch haarstraubender Unsinn!
Und zwar ist es derselbe Unsinn, der aller und jeder idealistischen Philosophie eigen ist. Er
ist geradezu komisch, wenn Bogdanow ein derartiges ,,System‘ ebenfalls als Materialismus
ausgibt: Auch bei mir, sagt er, ist die Natur das Priméire, der Geist das Sekundire. Wenn man
Engels‘ Definition so anwenden wollte, dann ist auch Hegel ein Materialist, denn auch bei
ihm steht erst die psychische Erfahrung (unter der Bezeichnung absolute Idee), dann folgt
,hoher die physische Welt, die Natur, und endlich kommt die Erkenntnis des Menschen, der
durch die Natur die absolute Idee erkennt. Kein Idealist wird in diesem Sinne die
Urspriinglichkeit der Natur leugnen, denn in Wirklichkeit ist das keine Urspriinglichkeit, in
Wirklichkeit wird die Natur hier nicht als das unmittelbar Gegebene, als der Ausgangspunkt
der Erkenntnistheorie, genommen. In Wirklichkeit fiihrt hier zur Natur noch ein langer
Ubergang Uber die Abstraktionen des ,,Psychischen®. Es ist gleichgiiltig, wie man diese
Abstraktionen nennt: ob absolute

[Seitentrennung nach ,,nennt:* und vor ,,0b absolute®]



ob absolute Idee oder universales Ich, Weltwille usw. usf. Dadurch unterscheiden sich
die Spielarten des Idealismus voneinander, und solcher Spiclarten gibt es eine unzéhlige
Menge. Das Wesen des Idealismus besteht darin, da8 das Psychische zum Ausgangspunkt
genommen wird; aus ihm wird die Natur abgeleitet, und dann erst aus der Natur das
gewOhnliche menschliche BewuBtsein. Dieses urspriingliche ,,Psychische® erweist sich daher
stets als tote Abstraktion, die einer verwiasserten Theologie als Deckmantel dient. Jeder weil3
zum Beispiel, was eine menschliche ldee ist, aber eine Idee ohne den Menschen und vor dem
Menschen, eine Idee in der Abstraktion, die absolute Idee ist eine theologische Erfindung des
Idealisten Hegel. Jeder weil3, was eine menschliche Empfindung ist, aber eine Empfindung
ohne den Menschen, vor dem Menschen, ist Unsinn, tote Abstraktion, eine idealistische
Schrulle. Gerade eine solche idealistische Schrulle verzapft Bogdanow, wenn er folgende
Stufenleiter aufstellt:

1. Chaos der ,FElemente* (wir wissen, dal sich kein anderer menschlicher Begriff als
Empfindung hinter dem Wortchen Element versteckt).

2. Psychische Erfahrung der Menschen.

3. Physische Erfahrung der Menschen.

4., Die aus ihr entstehende Erkenntnis.*

Es gibt keine (menschlichen) Empfindungen ohne den Menschen. Folglich ist die erste Stufe
eine tote idealistische Abstraktion. Eigentlich haben wir hier nicht die allbekannten und
gewoOhnlichen menschlichen Empfindungen vor uns, sondern irgendwelche ausgedachten
Empfindungen eines Niemand, Empfindungen Uberhaupt, gottliche Empfindungen, so wie
bei Hegel die gewohnliche menschliche Idee zu einer gottlichen wurde, nachdem sie einmal
vom Menschen und vom menschlichen Gehirn losgetrennt worden war.

Also fort mit der ersten Stufe.

Fort aber auch mit der zweiten Stufe, denn Psychisches vor dem Physischen (und die zweite
Stufe steht ja bei Bogdanow vor der dritten) kennt weder irgendein Mensch noch die
Naturwissenschaft. Die physische Welt existierte schon, bevor das Psychische, als hochstes
Produkt der hochsten Formen der organischen Materie, entstehen konnte. Bogdanows zweite
Stufe ist also ebenfalls tote Abstraktion, ist Gedanke ohne Gehirn, ist menschlicher Verstand,
losgeldst vom Menschen.

Erst dann, und nur dann, wenn wir die beiden ersten Stufen ganz bei-



[ scite werfen, kénnen wir zu einem Weltbild kommen, das der Naturwissenschaft und
dem Materialismus wirklich entspricht, namlich: 1. Die physische Welt existiert unabhangig
vom BewuBtsein des Menschen und hat lange vor dem Menschen, vor jeder , Erfahrung der
Menschen® existiert; 2. Das Psychische, das Bewulitsein usw., ist das hochste Produkt der
Materie (d. h. des Physischen), es ist eine Funktion jenes besonders komplizierten Stiickes
Materie, das als Gehirn des Menschen bezeichnet wird.

,Das Gebiet der Substitution, schreibt Bogdanow, ,.fallt mit dem Gebiet der physischen
Erscheinungen zusammen; den psychischen Erscheinungen braucht man nichts zu
substituieren, denn diese sind die unmittelbaren Komplexe.* (XXXIX.)

Das eben ist Idealismus, denn das Psychische, d. h. BewuBtsein, Vorstellung, Empfindung
usw., wird als das Unmittelbare genommen und das Physische daraus abgeleitet, dafiir
substituiert. Die Welt ist das Nicht-Ich, das von unserem Ich geschaffen wurde, sagte Fichte.
Die Welt ist die absolute Idee, sagte Hegel. Die Welt ist Wille, sagte Schopenhauer. Die Welt
ist Begriff und Vorstellung, sagt der Immanenzphilosoph Rehmke. Sein ist BewuBtsein sagt
der Immanenzler Schuppe. Das Physische ist eine Substitution des Psychischen, sagt
Bogdanow. Man miifite blind sein, um in den verschiedenen sprachlichen Verkleidungen
nicht den gleichen idealistischen Kern zu sehen.

»otellen wir uns die Frage®, schreibt Bogdanow im ersten Buch des ,,Empiriomonismus®, S.
128/129, ,,was ein ,Lebewesen‘, zum Beispiel ,der Mensch® ist.“ Und er antwortet: ,,,Der
Mensch® ist vor allem ein bestimmter Komplex ,unmittelbarer Erlebnisse.* Wohlgemerkt:
,vor allem*! - | Spéter, in der weiteren Entwicklung der Erfahrung, erweist sich ,der Mensch*
fiir sich ebenso wie fiir die anderen als physischer Korper in der Reihe anderer physischer
Korper.*

Das ist doch ein einziger ,,Komplex* von Unsinn, brauchbar nur, um die Unsterblichkeit der
Seele oder die Idee Gottes u. dgl. abzuleiten. Der Mensch soll vor allem ein Komplex
unmittelbarer Erlebnisse sein und in der weiteren Entwicklung ein physischer Korper! Also
gibt es ,,unmittelbare Erlebnisse” ohne physischen Korper, vor dem physischen Korper. Wie
schade, dal3 diese herrliche Philosophie noch nicht in unsere geistlichen Seminare Einzug
gehalten hat; dort hétte man ihren vollen Wert zu wiirdigen gewult.



»--. Wir haben anerkannt, dal die physische Natur selbst ein von Komplexen
unmittelbaren Charakters (zu denen auch die psychischen Koordinationen gehdren)
Abgeleitetes” (hervorgehoben von Bogdanow) ,,ist, dal sie eine Abspiegelung solcher
Komplexe in anderen, ihnen analogen, jedoch dem kompliziertesten Typus angehorigen
Komplexen (in der sozial-organisierten Erfahrung der Lebewesen) ist.” (146.)

Eine Philosophie, die lehrt, da3 die physische Natur selbst ein Abgeleitetes ist, ist die reinste
Pfaffenphilosophie. Und dieser ihr Charakter wird nicht im mindesten dadurch geéndert, dafl
Bogdanow selbst sehr eifrig jede Religion abschwort. Diithring war ebenfalls Atheist; in
seiner ,sozialitiren Ordnung wollte er sogar die Religion verboten ‘wissen.
Nichtsdestoweniger hatte Engels vollig recht, als er nachwies, daf3 das Diihringsche ,,System*
ohne Religion nicht zurechtkommt.®® Dasselbe gilt auch fir Bogdanow, nur mit dem
wesentlichen Unterschied, da3 die zitierte Stelle keine zufdllige Inkonsequenz ist, sondern
der Kern seines ,,Empiriomonismus® und seiner ganzen ,,Substitution“. Wenn die Natur ein
Abgeleitetes ist, so ist es selbstverstdndlich, daB3 sie nur von etwas abgeleitet sein kann, das
groBer, reicher, umfassender, machtvoller als sie selbst ist, von etwas Existierendem; denn
wenn etwas die Natur ,,erzeugen* soll, muf3 es unabhidngig von der Natur existieren. Folglich
existiert etwas auflerhalb der Natur, und zwar etwas, das die Natur erzeugt. Auf Russisch
heifit das Gott. Die idealistischen Philosophen waren stets bemiiht, diese Bezeichnung zu
dndern, sie abstrakter, nebelhafter zu machen und sie gleichzeitig (um der Glaubwiirdigkeit
willen) dem ,,Psychischen* néherzubringen, als dem ,unmittelbaren Komplex“, dem
unmittelbar Gegebenen, das keiner Beweise bedarf. Die absolute Idee, der universelle Geist,
der Weltwille, die ,,allgemeine Substitution* des Psychischen fiir das Physische - das ist ein
und dieselbe Idee, nur in verschiedenen Formulierungen. Jedermann kennt - und die
Naturwissenschaft untersucht - die Idee, den Geist, den Willen, das Psychische als eine
Funktion des normal arbeitenden menschlichen Gehirns; diese Funktion von dem in
bestimmter Weise organisierten Stoff lostrennen zu wollen, sie in eine universale, allgemeine
Abstraktion zu verwandeln, fiir die ganze physische Natur diese Abstraktion zu
,substituieren* - das sind Wahnideen des philosophischen Idealismus, das ist ein Hohn auf
die Naturwissenschaft.



Der Materialismus besagt, dafl die ,,sozial-organisierte Erfahrung der Lebewesen® ein
von der physischen Natur Abgeleitetes ist, das Resultat einer langen Entwicklung derselben,
und zwar einer Entwicklung aus einem solchen Zustand der physischen Natur, wo es weder
Sozialitdt noch Organisiertheit, weder Erfahrung noch Lebewesen gab oder geben konnte.
Der Idealismus behauptet, da3 die physische Natur ein von dieser Erfahrung der Lebewesen
Abgeleitetes sei, und setzt damit die Natur Gott gleich (wenn er sie ihm nicht gar
unterordnet). Denn Gott ist unzweifelhaft ein von der sozial-organisierten Erfahrung der
Lebewesen Abgeleitetes. Man mag die Bogdanowsche Philosophie drehen und wenden, wie
man will, sie enthélt nichts weiter als reaktiondres Durcheinander.

Bogdanow glaubt, das Gerede von der sozialen Organisation der Erfahrung sei
,erkenntnistheoretischer Sozialismus* (III. Buch, S. XXXIV). Das ist verriicktes Zeug. Wenn
man so an den Sozialismus herangeht, dann sind die Jesuiten eifrige Anhédnger des
,erkenntnistheoretischen Sozialismus®; denn der Ausgangspunkt ihrer Erkenntnistheorie ist
die Gottheit als ,,sozial-organisierte Erfahrung“. Und zweifellos ist der Katholizismus eine
sozial-organisierte Erfahrung; nur spiegelt er nicht die objektive Wahrheit wider (die von
Bogdanow geleugnet und die von der Wissenschaft widergespiegelt wird), sondern die
Ausbeutung der Unwissenheit des Volkes durch bestimmte Gesellschaftsklassen.

Doch wozu die Jesuiten! Wir finden Bogdanows ,,erkenntnistheoretischen Sozialismus* ganz
bei den von Mach so geliebten Immanenzphilosophen. Leclair betrachtet die Natur als das
BewuBtsein der ,,menschlichen Gattung* (,,Der Realismus etc.“, S. 55), keinesfalls aber als
das eines einzelnen Individuums. Einen derartigen fichteanischen erkenntnistheoretischen
Sozialismus kann man bei den biirgerlichen Philosophen finden, soviel man will. Auch
Schuppe betont | das generische, das gattungsmiBige Moment des BewuBtseins | (vgl. S.
379/380 in ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, XVII. Band). Zu meinen,
der philosophische Idealismus verschwinde dadurch, da3 man das individuelle BewulBtsein
durch das Menschheitsbewultsein oder die Erfahrung einer Person durch die sozial-
organisierte Erfahrung ersetzt, ist genau dasselbe, als wollte man glauben, der Kapitalismus
verschwinde, wenn man den einzelnen Kapitalisten durch eine Aktiengesellschaft ersetzt.
Unsere russischen Machisten Juschkewitsch und Walentinow behaup-



[EZlteten ebenso wie der Materialist Rachmetow, daB Bogdanow Idealist sei (wobei sie
Rachmetow geradezu flegelhaft beschimpften). Doch waren sie nicht imstande, dariiber
nachzudenken, woher dieser Idealismus stammt. Nach ihrem Dafiirhalten ist Bogdanow eine
individuelle Erscheinung, eine Zufilligkeit, ein Einzelfall. Das ist nicht wahr. Bogdanow
personlich mag sich einbilden, ein ,,originelles* System erfunden zu haben, es geniigt aber,
ihn mit den oben zitierten Schiilern Machs zu vergleichen, um einzusehen, wie falsch das ist.
Der Unterschied zwischen Bogdanow und Cornelius ist viel geringer als der Unterschied
zwischen Cornelius und Carus. Der Unterschied zwischen Bogdanow und Carus ist geringer
(natiirlich nur, was das philosophische System anbetrifft, nicht aber im Hinblick darauf, wie
weit sie sich der reaktiondren Konsequenzen bewult sind) als der zwischen Carus und Ziehen
usw. Bogdanow ist nur eine der Erscheinungsformen jener ,,sozial-organisierten Erfahrung®,
die davon zeugt, wie der Machismus in den Idealismus hineinwichst. Es gibe auf der Welt
tiberhaupt keinen Bogdanow (es handelt sich natiirlich ausschlieflich um Bogdanow als
Philosophen), wenn in der Lehre seines Meisters Mach nicht ,Elemente” ... des
Berkeleyanismus vorhanden gewesen wiéren. Und ich kann mir keine ,,schrecklichere Rache*
an Bogdanow vorstellen, als wenn sein ,Empiriomonismus®, sagen wir, ins Deutsche
iibersetzt und an Leclair und Schubert-Soldern, Cornelius und Kleinpeter, Camus und Pillon
(den franzdsischen Mitarbeiter und Schiiler von Renouvier) zur Rezension gegeben wiirde.
Diese offenkundigen Kampfgefdhrten und zum Teil direkten Jiinger Machs wiirden durch ihr
Entziicken {iber die ,,Substitution* viel mehr sagen als durch ihre Betrachtungen.

Ubrigens wire es wohl kaum richtig, die Philosophie Bogdanows als ein vollendetes und
starres System anzusehen. Im Verlauf von neun Jahren, von 1899 bis 1908, hat Bogdanow
auf seinen philosophischen Irrfahrten vier Stadien durchlaufen. Zuerst war er
,haturhistorischer (d. h. halb unbewufltem und spontan dem Geist der Naturwissenschaft
getreuer) Materialist. Sein Werk ,,Die Grundelemente der historischen Naturauffassung® triagt
deutliche Spuren dieses Stadiums. Die zweite Stufe ist die Ende der neunziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts in Mode gekommene ,,Energetik Ostwalds, d. h. ein verworrenem
Agnostizismus, der hier und dort in den Idealismus hineinstolpert. Von Ostwald (auf dem
Titelblatt der ,,Vorlesungen iiber Naturphilosophie* von Ostwald steht:



»E. Mach gewidmet“) gelangte Bogdanow zu Mach, d. h., er ilibernahm die
Grundthesen eines subjektiven Idealismus, der inkonsequent und konfus war wie die ganze
Machsche Philosophie. Das vierte Stadium: Versuche, einige Widerspriiche des Machismus
wegzurdumen und eine Art objektiven Idealismus zu schaffen. Die ,,Theorie der allgemeinen
Substitution zeigt, dal Bogdanow, von seinem Ausgangspunkt angefangen, einen Bogen
von fast genau 180 Grad beschrieben hat. Ist nun dieses Stadium der Bogdanowschen
Philosophie vom dialektischen Materialismus weiter entfernt oder ist es ihm ndher als die
vorangegangenen Stadien? Wenn er an einer Stelle stehenbleibt, dann ist die Entfernung
selbstverstiandlich grofer. Wenn er sich aber in der gleichen Kurve weiterbewegt wie in den
neun Jahren, dann ist es ndher: er braucht jetzt nur einen ernsthaften Schritt zu tun, um
wieder zum Materialismus einzubiegen, ndmlich - seine universale Substitution universal
iber Bord zu werfen. Denn diese universale Substitution fafit alle Siinden des
halbschldchtigen Idealismus, alle Schwichen des konsequenten subjektiven Idealismus
ebenso in einem chinesischen Zopf zusammen, wie (si licet parva componere magnis! - wenn
man Kleines mit GroBem vergleichen darf) - wie die ,absolute Idee” Hegels alle
Widerspriiche des Kantschen Idealismus und alle Schwichen des Fichteanismus
zusammengefaflt hafte. Feuerbach brauchte nur einen ernsthaften Schritt zu tun, um sich
wieder dem Materialismus zuzuwenden: ndmlich die absolute Idee, diese Hegelsche
,»Substitution des Psychischen® fiir die physische Natur, universal iiber Bord zu werfen,
absolut zu entfernen. Feuerbach schnitt den chinesischen Zopf des philosophischen
Idealismus ab, d. h., er nahm die Natur ohne jede ,,Substitution* zur Grundlage.

Die Zeit wird zeigen, ob der chinesische Zopf des machistischen Idealismus noch lange
wachsen wird.

6. Die ,,Theorie des Symbole* (oder Hieroglyphen) und die Kritik an Helmholtz
In Ergénzung dessen, was weiter oben iiber die Idealisten als Kampfgefdhrten und

Nachfolger des Empiriokritizismus gesagt wurde, diirfte es angebracht sein, auf den
Charakter der machistischen Kritik an einigen



in unserer Literatur angeschnittenen philosophischen Thesen hinzuweisen. So haben
sich unsere Machisten, die Marxisten sein mochten, zum Beispiel mit besonderer Freude auf
Plechanows ,,Hieroglyphen“® gestiirzt, d. h. auf die Theorie, nach der die Empfindungen und
Vorstellungen des Menschen nicht Kopien der wirklichen Dinge und Naturvorginge, nicht
deren Abbilder sind, sondern konventionelle Zeichen, Symbole, Hieroglyphen usw. Basarow
macht sich liber diesen hieroglyphischen Materialismus lustig, und es ist zu bemerken, dal3 er
recht héatte, wenn er diesen hieroglyphischen Materialismus zugunsten eines
nichthieroglyphischen Materialismus ablehnte. Doch Basarow vollfiihrt hier wiederum ein
Taschenspielerkunststiick, indem er unter der Flagge der Kritik des ,,Hieroglyphismus* seine
Absage an den Materialismus durchschmuggelt. Engels spricht weder von Symbolen noch
von Hieroglyphen, sondern von Kopien, Bildern, Abbildern, Spiegelbildern der Dinge.
Anstatt das Fehlerhafte der Plechanowschen Abweichung von der Engelsschen Formulierung
des Materialismus zu zeigen, verdeckt Basarow vor den Lesern die Engelssche Wahrheit
durch den Fehler Plechanows.

Um sowohl den Fehler Plechanows als auch Basarows Konfusion aufzuhellen, wollen wir
Helmholtz, einen bedeutenden Vertreter der ,,Theorie der Symbole* (mit der Ersetzung des
Wortes Symbol durch das Wort Hieroglyphe wird an der Sache nichts gedndert), nehmen und
sehen, wie er von den Materialisten kritisiert wurde und wie von den Idealisten mitsamt den
Machisten.

Helmholtz, eine der grofiten Kapazititen in der Naturwissenschaft, war in der Philosophie,
wie die groe Mehrzahl der Naturforscher, inkonsequent. Er neigte zum Kantianismus,
vertrat aber auch diesen Standpunkt in seiner Erkenntnistheorie nicht konsequent. Hier zum
Beispiel aus seiner ,Physiologischen Optik*“ Betrachtungen zum Thema der
Ubereinstimmung der Anschauungen und der Objekte: ,,Ich habe ... die Sinnesempfindungen
nur als Symbole fiir die Verhiltnisse der Aulenwelt bezeichnet und ihnen jede Art der
Ahnlichkeit oder Gleichheit mit dem, was sie bezeichnen, abgesprochen.” (S. 579 der franz.
Ubers., S. 442 des dtsch. Orig.) Das ist Agnostizismus; doch etwas weiter auf der gleichen
Seite lesen wir: ,,Unsere Anschauungen und Vorstellungen sind Wirkungen, welche die
angeschauten und vorgestellten Objekte auf unser Nervensystem und unser BewuBtsein
hervorgebracht haben.* Das ist Materialis-



[EEAImus. Nur stellt sich Helmholtz das Verhiltnis zwischen absoluter und relativer Wahrheit
nicht klar vor, wie aus seinen weiteren Betrachtungen zu ersehen ist. Etwas weiter unten sagt
Helmbholtz zum Beispiel: ,,Ich meine daher, da3 es gar keinen moglichen Sinn haben kann,
von einer anderen Wahrheit unserer Vorstellungen zu sprechen, als von einer praktischen.
Unsere Vorstellungen von den Dingen kdnnen gar nichts anderes sein als Symbole, natiirlich
gegebene Zeichen fiir die Dinge, welche wir zur Regelung unserer Bewegungen und
Handlungen benutzen lernen. Wenn wir jene Symbole richtig zu lesen gelernt haben, so sind
wir imstande, mit ihrer Hilfe unsere Handlungen so einzurichten, daf3 dieselben den
gewlinschten Erfolg haben ...“ Das ist nicht richtig: Helmholtz gleitet hier zum
Subjektivismus ab, zur Verneinung der objektiven Realitdt und der objektiven Wahrheit. Und
er gelangt zu einer himmelschreienden Unwahrheit, wenn er den Absatz mit den Worten
schlieBt: ,,Vorstellung und Vorgestelltes sind offenbar zwei ganz verschiedenen Welten
angehorig ... So reilen nur die Kantianer Vorstellung und Wirklichkeit, BewuBtsein und
Natur auseinander. Doch etwas weiter unten lesen wir: ,,Was zunéchst die Eigenschaften der
Objekte der AuBenwelt betrifft, so zeigt eine leichte Uberlegung, daB alle Eigenschaften, die
wir ihnen zuschreiben konnen, nur Wirkungen bezeichnen, welche sie entweder auf unsere
Sinne oder auf andere Naturobjekte ausiiben.” (S. 581 franz.; S. 444 dtsch. Orig.; ich
iibersetze nach der franzdsischen Ubersetzung.) Hier geht Helmholtz wieder auf den
materialistischen Standpunkt {iber. Helmholtz war ein inkonsequenter Kantianer, der bald die
apriorischen Denkgesetze anerkannte, bald zu der ,transzendenten Realitdt“ von Zeit und
Raum (d. h. zur materialistischen Auffassung derselben) neigte, der einmal die menschlichen
Empfindungen von der Wirkung der dulleren Gegenstinde auf unsere Sinnesorgane ableitete,
ein andermal die Empfindungen fiir bloBe Symbole erkldrte, d. h. fiir irgendwelche
willkiirlichen Zeichen, die von der ,,ganz verschiedenen® Welt der bezeichneten Dinge
losgetrennt seien (vgl. Victor Heyfelder, ,,Uber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz*,
Berlin 1897).

In seiner Rede aus dem Jahre 1878 {iiber ,,die Tatsachen in der Wahrnehmung® (,eine
bemerkenswerte Kundgebung aus dem realistischen Lager”, wie Leclair diese Rede
bezeichnete) legt Helmholtz seine Auffassungen folgendermaflen dar: ,,Unsere
Empfindungen sind eben Wir-



[EER]lkungen, welche durch duBere Ursachen in unseren Organen hervorgebracht werden, und
wie eine solche Wirkung sich duBert, hidngt natiirlich ganz wesentlich von der Art des
Apparats ab, auf den gewirkt wird. Insofern die Qualitit unserer Empfindung uns von der
Eigentiimlichkeit der duBleren Einwirkung, durch welche sie erregt ist, eine Nachricht gibt,
kann sie als ein | Zeichen] derselben gelten, aber nicht als ein Abbild. Denn vom Bilde
verlangt man irgendeine Art der Gleichheit mit dem abgebildeten Gegenstande ... Ein
Zeichen aber braucht gar keine Art der Ahnlichkeit mit dem zu haben, dessen Zeichen es ist.
(,,Vortrage und Reden®, 1884, S. 226 des zweiten Bandes.) Wenn die Empfindungen nicht
Abbilder der Dinge, sondern nur Zeichen oder Symbole sind, die ,.gar keine Art der
Ahnlichkeit mit ihnen haben, dann wird der materialistische Ausgangspunkt von Helmholtz
untergraben und die Existenz der dueren Gegenstéinde einem gewissen Zweifel unterworfen,
denn Zeichen oder Symbole sind auch in bezug auf eingebildete Gegenstinde durchaus
moglich, und jeder kennt Beispiele solcher Zeichen oder Symbole. Helmholtz stellt, Kant
folgend, den Versuch an, so etwas wie eine prinzipielle Trennungslinie zwischen
,EBrscheinung® und ,,Ding an sich® zu ziehen. Gegen den direkten, klaren, offenen
Materialismus hegt Helmholtz ein uniiberwindliches Vorurteil. Doch sagt er selbst etwas
weiter: ,,Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des extremsten subjektiven Idealismus
widerlegen konnte, welches das Leben als Traum betrachten wollte. Man konnte es fiir so
unwahrscheinlich, so unbefriedigend wie moglich erkldren - ich wiirde in dieser Beziehung
den hértesten Ausdriicken der Verwerfung zustimmen -, aber konsequent durchfiihrbar wire
es .. Die realistische Hypothese dagegen traut der LAussageJ der gewohnlichen
Selbstbeobachtung, wonach die einer Handlung folgenden Verédnderungen der Wahrnehmung
gar keinen psychischen Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Willensimpuls haben.
Sie sieht als unabhingig von unserem Vorstellen bestehend an, was sich in tiglicher
Wahrmmehmung so zu bewédhren scheint, die materielle Welt auBler uns.” (242/243.)
,Unzweifelhaft ist die realistische Hypothese die einfachste, die wir bilden koénnen, gepriift
und bestitigt in auBerordentlich weiten Kreisen der Anwendung, scharf definiert in allen
Einzelbestimmungen und deshalb auBlerordentlich brauchbar und fruchtbar als Grundlage fiir
das Handeln.* (243.) Der Agnostizismus von Helmholtz dhnelt ebenfalls einem ,,verschdmten
Materialis-



PRz imus* mit kantianischen Ausféllen zum Unterschied von den berkeleyanischen Ausféllen
Huxleys.

Albrecht Rau, ein Anhénger Feuerbachs, kritisiert daher Helmholtz* Theorie der Symbole
entschieden als eine inkonsequente Abweichung vom ,,Realismus®. Die Grundanschauung
von Helmholtz, meint Rau, sei die realistische Annahme, nach der ,,wir vermittelst unserer
Sinne die objektive Beschaffenheit der Dinge erfahren“*. Die Theorie der Symbole vertrigt
sich nicht mit einem solchen (wie wir gesehen haben, vollig materialistischen) Standpunkt,
denn sie bringt ein gewisses Miitrauen gegen die Sinnlichkeit, ein Mifltrauen gegen die
Aussagen unserer Sinnesorgane mit sich. Gewifl kann ein Abbild dem Modell nie ganz gleich
sein, doch ist ein Abbild etwas anderes als ein Symbol, ein konventionelles Zeichen. Das
Abbild setzt die objektive Realitit dessen, was ,abgebildet“ wird, notwendig und
unvermeidlich voraus. Das ,,konventionelle Zeichen®, das Symbol, die Hieroglyphe sind
Begriffe, die ein absolut unnétiges Element des Agnostizismus mit sich bringen. Und darum
hat A. Rau voéllig recht, wenn er sagt, da3 Helmholtz mit seiner Theorie der Symbole dem
Kantianismus Tribut zollt. ,,Ware Helmholtz®, sagt Rau, ,,seiner realistischen Auffassung
getreu geblieben, héitte er den Grundsatz festgehalten, dall die Eigenschaften der Korper die
Beziehungen der Dinge unter sich sowohl als zu uns ausdriicken, so hitte er die ganze
Theorie offenbar gar nicht notwendig gehabt; er hitte dann, kurz und biindig ausgedriickt,
sagen konnen: die Sensationen, welche die Dinge in uns bewirken, sind Abbilder vom Wesen
dieser Dinge.“ (Ebenda, S. 320.)

So wird Helmholtz von einem Materialisten kritisiert. Dieser verwirft den hieroglyphischen
oder symbolischen Materialismus oder Halbmaterialismus von Helmholtz im Namen des
konsequenten Materialismus von Feuerbach.

Der Idealist Leclair (ein Vertreter der ,,Jmmanenzschule®, von der Mach mit Kopf und Herz
eingenommen ist) zeiht Helmholtz gleichfalls der Inkonsequenz, des Schwankens zwischen
Materialismus und Spiritualismus (,,Der Realismus etc.“, S. 154). Doch fiir Leclair ist die
Theorie der Symbole nicht zu wenig, sondern zu sehr materialistisch. ,,Helmholtz meint®,
schreibt Leclair, ,die Wahrnehmungen unseres BewuBtseins bdten hinreichende
Anhaltspunkte fiir die Erkenntnis der Zeitfolge, ferner der

* Albrecht Rau, ,,Empfinden und Denken*, Gielen 1896, S. 304.



Gleichheit oder Verschiedenheit der transzendenten Ursachen. Dies reiche® (nach
Helmholtz) ,hin fiir die Annahme und Erkenntnis einer gesetzlichen Ordnung in der
Transzendenz“ (S. 33 - d. h. im Objektiv-Realen). Gegen dieses ,,dogmatische Vorurteil
Helmholtz*““ wettert nun Leclair: ,,Berkeleys Gott*, ruft er aus, ,,als hypothetische Ursache
des naturgesetzlichen Ideenablaufes in unserem Geiste, ist mindestens ebensosehr geeignet,
unser Kausalititsbediirfnis zu befriedigen, als eine Welt von Auflendingen.” (34.) Eine
,konsequente Durchfithrung der Symboltheorie” ... ist unmoglich ,,ohne einen ausgiebigen
Zusatz von realismus vulgaris“ (S. 35) - (d. h. Materialismus).

So wurde Helmholtz im Jahre 1879 von einem ,kritischen Idealisten” wegen seines
Materialismus verrissen. Zwanzig Jahre spater widerlegte Kleinpeter, Schiiler Machs und von
diesem viel gelobt, in seinem Aufsatz ,,Uber Ernst Machs und Heinrich Hertz’ prinzipielle
Auffassung der Physik“*w mit Hilfe der ,neuesten” Philosophie Machs den ,,veralteten*
Helmholtz wie folgt. Lassen wir Hertz (der eigentlich ebenso inkonsequent war wie
Helmholtz) vorldufig beiseite und wenden wir uns Kleinpeters Vergleich zwischen Mach und
Helmholtz zu. Kleinpeter fiihrt eine Reihe von Zitaten aus beiden Schriftstellern an und sagt
nach besonderer Hervorhebung der bekannten Erklarungen Machs, dal die Korper
Gedankensymbole fiir Empfindungskomplexe seien usw., folgendes:

,Folgen wir dem Gedankengange v. Helmholtz’, so stoBen wir auf folgende Grundannahmen:
1. Es gibt Gegenstiande der Auflenwelt.

2. Eine Verdnderung derselben ist undenkbar ohne Einwirkung einer (real gedachten)
Ursache.

3. ,Ursache ist seiner urspriinglichen Wortbedeutung nach das hinter dem Wechsel der
Erscheinungen unverinderlich Bleibende oder Seiende, nédmlich der Stoff und das Gesetz
seines Wirkens, die Kraft.** (Zitat Kleinpeters aus Helmholtz.)

4. Es ist moglich, alle Erscheinungen aus den Ursachen logisch streng und eindeutig
abzuleiten.

5. Die Erreichung dieses Zieles ist gleichbedeutend mit dem Besitze objektiver Wahrheit,
deren | Erlangung | somit als denkbar erscheint.* (163.)

* JArchiv fiir Philosophie“, II, Systematische Philosophie, Band V, 1899, S. 163/164 bes.

[Die Endnote 90 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



Aufgebracht iiber diese Annahmen, tiber ihre Widerspriichlichkeit, iiber die Schaffung
unlosbarer Probleme, bemerkt Kleinpeter, dal Helmholtz diese Auffassungen nicht streng
durchhélt, da er manchmal ,Redewendungen gebraucht, die einigermaflen an die rein
begriffliche Auffassung dieser Worte von seiten Machs erinnern®, wie Materie, Kraft,
Ursache usw.

,Nun, es ist nicht schwer, die Quelle desselben (des Unbefriedigtseins durch Helmholtz)
,aufzuspiiren, wenn wir uns Machs so schone und klare Worte vergegenwirtigen. Die falsche
Auffassung der Worte Masse, Kraft etc. ist es, an der die ganze Ableitung von Helmholtz*
krankt. Das sind ja nur Begriffe, Gebilde unserer Phantasie, aber keine auflerhalb des
Denkens existierenden Realitdten. Wir sind ja gar nicht imstande, so etwas zu erkennen. Aus
den Beobachtungen unserer Sinne sind wir wegen ihrer Unvollstdndigkeit {iberhaupt nicht
imstande, auch nur einen eindeutigen Riickschlu3 zu ziehen. Niemals konnen wir behaupten,
daB wir z. B. | durch Ablesen einer Skala| eine bestimmte Zahl gewinnen, stets sind ihrer -
zwischen bestimmten Grenzen - unendlich viele vorhanden, die gleich gut mit dem
Tatbestand der Beobachtung iibereinstimmen. Und gar etwas auler uns liegendes Reales zu
erkennen - dazu fehlt uns jede Mdoglichkeit. Gesetzt -aber den Fall, es wiare moglich und wir
hitten Realitdten erkannt; dann diirften wir wieder nicht die Gesetze der Logik auf sie
anwenden, die ja unsere Gesetze sind und nur auf unsere Begriffe, ,,unsere®
(Hervorhebungen {iberall von Kleinpeter) ,,Denkprodukte sich anwenden lassen. Zwischen
Tatsachen gibt es keinen logischen Zusammenhang, sondern nur einfache Aufeinanderfolge;
es sind da keine apodiktischen Urteile denkbar. Es ist also falsch, zu sagen, dal} eine Tatsache
die Ursache einer andern ist, und damit fillt die ganze auf diesem Begriffe aufgebaute
Deduktion von v. Helmholtz. Unméglich ist schlielich die Erreichung einer objektiven, d. h.
unabhéngig von jedem Subjekt bestehenden Wahrheit, nicht allein wegen der Beschaffenheit
unserer Sinne, sondern weil | wir als Menschen iiberhaupt niemals eine Ahnung davon
erhalten konnen, was ganz unabhingig von uns existiert.” (164.)

Wie der Leser sieht, verwirft unser Machschiiler, indem er die Lieblingsausdriicke seines
Meisters sowie des sich nicht als Machisten bekennenden Bogdanow wiederholt, die ganze
Helmholtzsche Philosophie in Bausch und Bogen, verwirft sie vom idealistischen Standpunkt
aus. Die Theorie der Symbole wird von dem Idealisten, der sie fiir eine unwichtige



und vielleicht zufillige Abweichung vom Materialismus hélt, nicht einmal besonders
hervorgehoben. Helmholtz aber wird von Kleinpeter als ein Vertreter der ,,in der Physik
allgemein tiblichen Anschauungsweise* angesehen, ,,an die sich noch heute ein groBer Teil
des physikalischen Publikums halt* (S. 160).

Wir gelangen zu dem Ergebnis, dal Plechanow bei der Darstellung des Materialismus zwar
einen offenkundigen Fehler gemacht, dall aber Basarow die Sache géinzlich verwirrt hat,
indem er Materialismus und Idealismus in einen Topf warf und der ,,Theorie der Symbole*
oder dem ,,hieroglyphischen Materialismus* den idealistischen Unsinn gegeniiberstellte, daf3
,die Sinnesvorstellung eben die auller uns existierende Wirklichkeit* sei. Von dem Kantianer
Helmholtz ebenso wie von Kant selbst gingen die Materialisten nach links, die Machisten
nach rechts.

7. Uber Zweierlei Kritik an Diithring

Wir wollen noch einen charakteristischen Zug in der unglaublichen Entstellung des
Materialismus durch die Machisten hervorheben. Walentinow will die Marxisten dadurch
schlagen, daB er sie mit Biichner vergleicht, der viel Ahnlichkeit mit Plechanow haben soll,
obwohl Engels sich schroff von Biichner abgegrenzt hat. Bogdanow, der von einer anderen
Seite an dieselbe Frage herantritt, tut, als verteidige er den ,Materialismus der
Naturforscher, von dem man, wie er sagt, ,verdchtlich zu sprechen pflegt®
(,,Empiriomonismus®, III. Buch, S. X.). Sowohl Walentinow als auch Bogdanow werfen hier
die Dinge heillos durcheinander. Marx und Engels haben stets iiber schlechte Sozialisten
,verdchtlich gesprochen®, daraus aber folgt, da} in ihrem Sinne die Lehre des richtigen,
wissenschaftlichen Sozialismus ist und nicht das Hiniibersegeln vom Sozialismus zu
biirgerlichen Anschauungen. Marx und Engels haben stets den schlechten (und hauptsiachlich
den antidialektischen) Materialismus verurteilt, aber sie verurteilten ihn vom Standpunkt des
hoheren, entwickelteren, dialektischen Materialismus und nicht vom Standpunkt des
Humeismus oder Berkeleyanismus. Marx, Engels und Dietzgen sprachen iiber die schlechten
Materialisten, weil sie mit ihnen rechneten und ihre Fehler korrigieren wollten, aber iiber die
Humeisten und Berkeleyaner,



tiber Mach und Avenarius hitten sie nicht einmal gesprochen und sich mit einer
einzigen, noch verdchtlicheren Bemerkung iiber ihre ganze Richtung begniigt. Deshalb
bedeutet das endlose Getue und Gerede unserer Machisten iiber Holbach und Co., Biichner
und Co. usw. lediglich und ausschlieBlich einen Versuch, dem Publikum Sand in die Augen
zu streuen, das Abweichen des ganzen Machismus von den Grundlagen des Materialismus
iiberhaupt zu verschleiern, bedeutet es die Scheu, sich direkt und eindeutig mit Engels
auseinanderzusetzen.

Klarer jedoch, als Engels sich gegen Ende des zweiten Kapitels seines ,,Ludwig Feuerbach*
iiber den franzosischen Materialismus des 18. Jahrhunderts und iiber Biichner, Vogt und
Moleschott geduflert hat, konnte man sich schwerlich ausdriicken. Es ist unmdéglich, Engels
miflzuverstehen, wenn man nicht willens ist, ihn zu entstellen. Marx und ich sind
Materialisten, sagt Engels in diesem Kapitel, in dem er den grundlegenden Unterschied
erldutert, der zwischen allen Schulen des Materialismus und dem ganzen Lager der
Idealisten, allen Kantianern und Humeisten tiberhaupt besteht. Und Engels macht Feuerbach
einen gewissen Kleinmut zum Vorwurf, einen Leichtsinn, der seinen Ausdruck darin fand, daf3
er sich hier und da wegen der Irrtiimer dieser oder jener materialistischen Schule vom
Materialismus iiberhaupt lossagte. Feuerbach L durfte ], sagt Engels, ,die Lehre der
Reiseprediger (Biichner und Co.) ,| nicht] verwechseln mit dem Materialismus iiberhaupt
(S. 21)’". Nur Képfe, die dadurch verdorben waren, daB sie die Lehren der deutschen
reaktiondren Professoren gelesen und auf Treu und Glauben hingenommen hatten, konnten
den Charakter solcher Vorwiirfe, wie sie Engels Feuerbach machte, milverstehen.

Engels sagt mit duBlerster Klarheit, da8 Biichner und Co. ,,in keiner Weise iiber die Schranke
ihrer Lehrer”, d. h. der Materialisten des 18. Jahrhunderts, ,,hinauskamen®, da} sie nicht
einen Schritt vorwarts getan haben. Deswegen und nur deswegen macht Engels Biichner und
Co. Vorwiirfe, nicht wegen ihres Materialismus, wie die Ignoranten meinen, sondern weil sie
den Materialismus nicht vorwartsbrachten, weil ,,es ganz aulRerhalb ihres Geschafts lag, die
Theorie* (des Materialismus) ,,weiterzuentwickeln®. Nur deswegen macht Engels Biichner
und Co. Vorwiirfe. Und ebenda zdhlt Engels Punkt flr Punkt die drei hauptsdchlichen
,,LBeschréinktheitenJ“ der franzosischen Materialisten des 18. Jahrhunderts auf, die er und
Marx iiberwunden haben, von denen sich jedoch Biichner



und Co. nicht frei machen konnten. Die erste Beschrinktheit: die Auffassung der alten
Materialisten war ,,mechanisch® in dem Sinne, dafl sie ausschlieBlich den ,Mafstab der
Mechanik auf Vorgénge, die chemischer und organischer Natur sind*, angewandt haben (S.
19). Wir werden im nichsten Kapitel sehen, wie das Miflverstehen dieser Worte von Engels
dazu gefiihrt hat, dafl sich gewisse Leute {iber die neue Physik in den Idealismus verirrten.
Engels verwirft den mechanischen Materialismus nicht aus dem Grunde, aus welchem ihn die
Physiker der ,,neuesten* idealistischen (alias machistischen) Richtung verwerfen. Die zweite
Beschrinktheit: der metaphysische Charakter der Auffassungen der alten Materialisten im
Sinne einer ,,antidialektischen Weise des Philosophierens®. Diese Beschrinktheit teilen mit
Biichner und Co. ganz und gar unsere Machisten, die, wie wir gesehen haben, von Engels*
Anwendung der Dialektik auf die Erkenntnistheorie (absolute und relative Wahrheit zum
Beispiel) rein gar nichts verstanden haben. Die dritte Beschrinktheit: die Beibehaltung des
Idealismus ,,oben®, auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaft, das Nichtbegreifen des
historischen Materialismus.

Nachdem Engels diese drei ,,Beschrinktheiten” aufgezdhlt und mit einer die Frage
erschopfenden Klarheit erldutert hat (S. 19-21), fiigt er gleich darauf hinzu: ,,uber diese
Schranken* kamen die Biichner und Co. nicht hinaus.

Ausschlielflich wegen dieser drei Dinge, ausschlieBlich in diesen Grenzen lehnt Engels
sowohl den Materialismus des 18. Jahrhunderts als auch die Lehre von Biichner und Co. ab!
In allen {brigen, mehr zum Abc des Materialismus gehorenden (von den Machisten
entstellten) Fragen gibt es zwischen Marx und Engels einerseits und all diesen alten
Materialisten anderseits keinen Unterschied und kann es auch keinen geben. Konfusion in
diese durchaus klare Frage haben ausschlieBlich die russischen Machisten hineingetragen,
denn fiir ihre westeuropdischen Lehrer und Gesinnungsgenossen ist die grundlegende
Differenz zwischen der Linie von Mach und Co. und der Linie der Materialisten iiberhaupt
ganz offensichtlich. Unsere Machisten hatten es notig, die Frage zu verwirren, um ihren
Bruch mit dem Marxismus und ihren Ubergang ins Lager der biirgerlichen Philosophie als
,.kleine Korrekturen* am Marxismus hinstellen zu konnen!

Nehmen wir Diihring. Es ist schwer, sich AuBerungen vorzustellen, die verichtlicher wiren
als Engels® AuBerungen iiber Diihring. Sehen wir



aber, wie derselbe Dihring zur gleichen Zeit, als ihn Engels kritisierte, von Leclair
kritisiert wurde, der die ,,revolutionierende Philosophie* Machs pries. Fiir Leclair ist Diihring
die ,,aulerste Linke* des Materialismus, wo ,,ohne Hehl die Empfindung sowie iiberhaupt
jede BewuBtseins- und Intelligenzbetéitigung als Sekretion, Funktion, hochste Bliite,
Gesamteffekt u. dergl. des animalen Organismus gilt™ (Der Realismus usw., 1879, S. 23/24).
Hat Engels Diihring deswegen kritisiert? Nein. Darin stimmte er mit Diihring wie mit jedem
anderen Materialisten vollstandig Uberein. Er kritisierte Diihring von dem diametral
entgegengesetzten Standpunkt aus, wegen der Inkonsequenz seines Materialismus, wegen der
idealistischen Schrullen, die dem Fideismus ein Hintertiirchen offenlassen.

,,Die Natur selbst arbeitet in den vorstehenden Wesen und auch von aullen her daran, durch
eine gesetzmdfige Hervorbringung von zusammenhingenden Anschauungen die
erforderliche Kenntnis vom Laufe der Dinge zu vermitteln.“ Diese Worte Diihrings zitiert
Leclair und attackiert wiitend den Materialismus eines derartigen Standpunktes, die ,,grobste
Metaphysik* dieses Materialismus, die ,,Selbsttauschung* usw. usf. (S. 160 und 161-163).
Hat Engels Diihring deswegen kritisiert? Nein. Er verspottete jede Schwiilstigkeit, aber in der
Anerkennung der objektiven GesetzmédBigkeit der Natur, die sich im Bewultsein
widerspiegelt, stimmte Engels mit Dihring wie mit jedem anderen Materialisten vollstandig
uberein.

,Das Denken ist eine hohere Artung der sonstigen Wirklichkeit ...“ ,,Eine Grundeinsicht der
Philosophie ist die Selbstdndigkeit und Unterschiedenheit der dinglich wirklichen Welt von
der in ihr hervortretenden und sie erfassenden Gruppe von BewulBtseinsgestaltungen.“ Diese
Worte Diihrings zitiert Leclair Zusammen mit einer Reihe von Ausfillen Diihrings gegen
Kant usw. und beschuldigt ihn deswegen der ,,Metaphysik* (S. 218-222), der Anerkennung
eines ,,metaphysischen Dogmas* u. dgl.

Hat Engels Diihring deswegen kritisiert? Nein. Dal die Welt unabhdngig von dem
BewuBtsein existiert und daB3 jedes Abweichen der Kantianer, Humeisten, Berkeleyaner usw.
von dieser Wahrheit falsch ist, darin stimmte Engels mit Diihring wie mit jedem anderen
Materialisten vollstdndig tiberein. Hétte Engels gesehen, von welcher Seite Leclair, Arm in
Arm mit Mach, darangeht, Diihring zu kritisieren, er hitte diese beiden philo-



[EZ&sophischen Reaktiondre mit hundertmal verichtlicheren Ausdriicken belegt als Diihring!
Fiir Leclair war Diihring die Verkorperung des verderblichen Realismus und Materialismus
(vgl. noch ,,Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie, 1882, S. 45). W. Schuppe, der
Lehrer und Mitkdmpfer Machs, beschuldigte Diihring 1878 des ,| Traumrealismus“* aus
Rache fiir den Ausdruck ,,Traumidealismus®, den Diihring gegen alle Idealisten in Umlauf
gesetzt hatte. Gerade umgekehrt fiir Engels: Diihring war ihm ein zuwenig folgerichtiger,
klarer und konsequenter Materialist.

Sowohl Marx und Engels als auch J. Dietzgen betraten die philosophische Arena zu einer
Zeit, als bei den fortschrittlichen Intellektuellen im allgemeinen und in den Arbeiterkreisen
im besonderen der Materialismus vorherrschte. Es ist daher ganz natiirlich, dal Marx und
Engels ihr ganzes Augenmerk nicht auf eine Wiederholung des Alten richteten, sondern auf
eine ernsthafte theoretische Weiterentwicklung des Materialismus, auf seine Anwendung auf
die Geschichte, d. h. auf die Vollendung des Gebéudes der materialistischen Philosophie bis
oben hinauf. Es ist ganz natiirlich, daB sie sich auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie darauf
beschrénkten, die Fehler Feuerbachs zu korrigieren, die Plattheiten des Materialisten Dithring
zu verlachen, die Fehler Biichners zu kritisieren (siche bei J. Dietzgen) und das zu
unterstreichen, was diesen in Arbeiterkreisen am meisten verbreiteten und populérsten
Schriftstellern besonders fehlte, ndmlich die Dialektik. Um die Binsenwahrheiten des
Materialismus, die die Reiseprediger in Dutzenden von Auflagen in die Welt hinausschrien,
machten sich Marx, Engels und J. Dietzgen keine Sorge, sondern richteten ihre ganze
Aufmerksamkeit darauf, dal diese Binsenwahrheiten nicht vulgarisiert, nicht zu sehr
versimpelt wiirden, nicht zu einer Gedankenstagnation fiihrten (,,Materialismus unten,
Idealismus oben®), nicht dazu, dafl die wertvolle Frucht der idealistischen Systeme, die
Hegelsche Dialektik, in Vergessenheit geriete - diese echte Perle, die die Hahne Biichner,
Diihring und Co. (samt Leclair, Mach, Avenarius u. a.) aus dem Misthaufen des absoluten
Idealismus nicht auszusondern verstanden.

Vergegenwirtigt man sich einigermaflen konkret diese historischen Bedingungen, unter
denen die philosophischen Arbeiten von Engels und

* Dr. Wilhelm Schuppe, ,,Erkenntnistheoretische Logik®, Bonn 1878, S. 56.



J. Dietzgen entstanden, so wird ganz klar, warum sie mehr darauf bedacht waren, sich
von der Vulgarisierung der Binsenwahrheiten des Materialismus abzugrenzen, als diese
Wahrheiten selbst zu verteidigen. Marx und Engels haben sich ja auch mehr von der
Vulgarisierung der Grundforderungen der politischen Demokratie abgegrenzt, als diese
Forderungen selbst verteidigt.

Nur die Schiiler der philosophischen Reaktionédre konnten diesen Umstand ,,iibersehen* und
den Lesern die Sache so darstellen, als hitten Marx und Engels nicht verstanden, was es
heif3t, Materialist zu sein.

8. Wie konnten die reaktionaren Philosophen
an J. Dietzgen Gefallen finden?

Das oben angefiihrte Beispiel mit Gelfond enthélt bereits die Antwort auf diese Frage, und
wir wollen die unzéhligen Fille, in denen unsere Machisten nach Gelfondscher Art mit J.
Dietzgen umspringen, nicht weiter verfolgen. ZweckméBiger diirfte es sein, einige
Betrachtungen von J. Dietzgen selbst anzufiihren, um seine schwachen Seiten zu zeigen.
,Denken ist eine Funktion des Gehirns®“, sagt Dietzgen (,,Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit®, 1903, S. 52. Es gibt eine russische Ubersetzung). ,,Denken ist ein Produkt des
Gehirns ... Mein Schreibtisch als Inhalt meines Gedankens ist eins mit diesem Gedanken,
unterscheidet sich nicht von demselben. Jedoch der Schreibtisch auBlerhalb des Kopfes ist
sein durchaus von ihm verschiedener Gegenstand. (53.) Diese vollig klaren materialistischen
Sétze ergdnzt Dietzgen jedoch durch einen Satz wie diesen: ,,Gleichwohl ist doch auch die
unsinnliche Vorstellung sinnlich, materiell, das heiflt wirklich ... Der Geist ist nicht weiter
vom Tisch, vom Licht, vom Ton verschieden, wie diese Dinge untereinander verschieden
sind.”“ (54.) Das ist offenkundig falsch. Richtig ist, dal sowohl das Denken als auch die
Materie ,,wirklich” sind, d. h. existieren. Das Denken aber als materiell bezeichnen heif3t
einen falschen Schritt tun zur Vermengung von Materialismus und Idealismus. Im Grunde ist
es eher eine Ungenauigkeit des Ausdrucks bei Dietzgen, der an einer anderen Stelle richtig
sagt: ,,Geist und Materie haben wenigstens das gemeinschaftlich, da3 sie sind.“ (80.)
,Denken ist eine leibliche Arbeit®, sagt Dietzgen. ,,Zum Denken



bedarf ich einen Stoff, der sich denken 14Bt. Dieser Stoff ist gegeben in den
Erscheinungen der Natur und des Lebens ... Die Materie ist die Schranke des Geistes; er kann
nicht {iber sie hinaus ... Geist ist ein Produkt der Materie, die Materie jedoch ist mehr als ein
Produkt des Geistes ... (64.) Die Machisten vermeiden es, solche materialistischen
Betrachtungen des Materialisten J. Dietzgen zu analysieren! Sie ziehen es vor, sich an
Ungenauigkeiten und die Verworrenheiten bei Dietzgen zu klammern. So erkldrt er zum
Beispiel, dall die Naturforscher ,,Idealisten nur auBlerhalb ihres Faches* sein kdnnen (108).
Ob dem so ist und warum, dariiber schweigen die Machisten. Dagegen gibt Dietzgen knapp
eine Seite vorher ,die positive Seite des modernen Idealismus®“ (106) und das
,Unzureichende des materialistischen Prinzips zu, was fiir die Machisten eine Freude sein
mufl! Dietzgens nicht richtig ausgedriickter Gedanke besteht darin, dafl auch der Unterschied
von Materie und Geist relativ ist, nicht tberschwenglich (107). Das stimmt, daraus folgt aber
nicht, daB der Materialismus unzureichend ist, sondern daBl der metaphysische,
antidialektische Materialismus unzureichend ist.

,Profane wahrhaftige Wahrheit griindet sich nicht auf eine Person. Sie hat ihre Griinde
auBBerhalb* (d. h. auBerhalb der Person) ,,in ihrem Material, sie ist eine objektive ... Wir
nennen uns Materialisten ... Philosophische Materialisten kennzeichnen sich dadurch, daB sie
die leibhaftige Welt an den Anfang, an die Spitze, und die Idee oder den Geist als Folge
setzen, wihrend die Gegner nach religiéser Art die Sache vom Worte ..., die materielle Welt
von der Idee ableiten.” (,,Kleinere philosophische Schriften”, 1903, S. 59, 62.) Diese
Anerkennung der objektiven Wahrheit und die Wiederholung der Engelsschen Definition des
Materialismus iibergehen die Machisten. Nun aber sagt Dietzgen: ,,Wir diirften uns ebenso
fiiglich auch Idealisten nennen, weil unser System auf dem Gesamtresultat der Philosophie
fuBt, auf der wissenschaftlichen Erforschung der Idee, auf der klaren Einsicht in die Natur des
Geistes.“ (63.) Bei diesem offensichtlich falschen Satz kann man ohne weiteres einhaken, um
den Materialismus zu verwerfen. In Wirklichkeit ist bei Dietzgen eher die Formulierung
falsch als der Grundgedanke, der auf den Hinweis hinausliuft, da3 der alte Materialismus es
nicht vermochte, die Ideen wissenschaftlich (mit Hilfe des historischen Materialismus) zu
erforschen.



Hier die Betrachtung Dietzgens iiber den alten Materialismus: ,,Wie das Verstdndnis
der Okonomie, so ist auch unser Materialismus eine wissenschaftliche, eine historische
Errungenschaft. Wie wir uns scharf unterscheiden von den Sozialisten der Vergangenheit, so
auch von den ehemaligen Materialisten. Mit den letzteren haben wir nur gemein, die Materie
als Voraussetzung oder Urgrund der Idee zu erkennen.” (140.) Dieses ,nur® ist
charakteristisch. Es schlieBt in sich alle erkenntnistheoretischen Grundlagen des
Materialismus, die ihn vom Agnostizismus, Machismus Idealismus unterscheiden, ein. Doch
Dietzgens Augenmerk ist darauf gerichtet sich vom Vulgidrmaterialismus abzugrenzen.

Dafiir folgt weiter unten eine Stelle, die direkt falsch ist: ,,Der Begriff der Materie ist weiter
zu fassen. Es gehoren dazu alle Erscheinungen der Wirklichkeit, auch unser Begriffs- oder
Erklarungsvermdgen.“ (141.) Das ist ein Durcheinander, das nur geeignet ist, unter dem
Deckmantel, den Materialismus ,,weiter zu fassen®, Materialismus und Idealismus zu
vermengen. Sich an ein derartiges ,,Weiterfassen* klammern wollen heifit die Grundlage der
Philosophie Dietzgens, ndmlich die Anerkennung der Materie als des Priméren, als
,Schranke des Geistes* vergessen. Einige Zeilen weiter verbessert sich Dietzgen eigentlich
selbst: ,,Das Ganze regiert den Teil, die Materie den Geist.” (142.) ... ,,In diesem Sinne
mogen wir die materielle Welt ... als erste Ursache, als Schopfer des Himmels und der Erde
liecben und ehren.”“ (142.) Dal man in dem Begriff der Materie auch die Gedanken
einzubeziehen habe, wie es Dietzgen in den ,,Streifziigen* (S. 214 des zit. Buches)
wiederholt, ist eine Konfusion denn dadurch verliert die erkenntnistheoretische
Gegentiberstellung von Materie und Geist, von Materialismus und Idealismus ihren Sinn,
eine Gegeniiberstellung, auf der Dietzgen selbst besteht. Dall diese Gegeniiberstellung nicht
,uberschwenglich®, iibertrieben, metaphysisch sein darf, ist unbestreitbar (und das grofle
Verdienst des dialektischen Materialisten Dietzgen besteht darin, da3 er dies betont). Die
Grenzen der absoluten Notwendigkeit und absoluten Wahrhaftigkeit dieser relativen
Gegeniiberstellung sind eben jene Grenzen, die die Richtung der erkenntnistheoretischen
Forschungen bestimmen Auferhalb dieser Grenzen mit der Gegensétzlichkeit von Materie
und Geist, von Physischem und Psychischem als mit einer absoluten Gegensitzlichkeit zu
Operieren, wire ein gewaltiger Fehler.



Zum Unterschied von Engels driickt Dietzgen seine Gedanken verschwommen, unklar,
breiig aus. Indes, von den Miangeln der Darstellung und einzelnen Fehlern abgesehen, vertritt
er doch nicht umsonst die ,,materialistische Erkenntnistheorie (S. 222, ebenfalls S. 271), den
,dialektischen Materialismus® (S. 224). ,Darauf lduft denn“, sagt J. Dietzgen, ,die
materialistische Erkenntnistheorie hinaus, zu Kkonstatieren, dal3 das menschliche
Erkenntnisorgan keine metaphysische Erleuchtung ausstrahlt, sondern ein Naturstiick ist,
welches andere Naturstlicke konterfeit.” (222/223.) ,,Unser Erkenntnisvermogen ist keine
iibernatiirliche Wahrheitsquelle, sondern ein spiegelartiges Instrument, welches die Dinge der
Welt oder die Natur reflektiert. (243.) Unsere tiefsinnigen Machisten gehen einer Analyse
jeder einzelnen These der materialistischen Erkenntnistheorie J. Dietzgens aus dem Wege
und klammern sich an seine Abweichungen davon, an die Unklarheiten und Verworrenheiten.
Die reaktiondren Philosophen konnten darum an J. Dietzgen Gefallen finden, weil er hie und
da konfus ist. Wo Konfusion ist, da sind auch die Machisten, das ist selbstverstandlich.

Marx schrieb am 5. Dezember 1868 an Kugelmann: ,,Vor ziemlich langer Zeit schickte er
(Dietzgen) ,,mir das Bruchstiick eines Manuskripts iiber das ,Denkvermogen®, was trotz einer
gewissen Konfusion, und zu héufiger Wiederholungen, viel Vorziigliches und - als
selbstidndiges Produkt eines Arbeiters - selbst Bewundernswertes enthilt.” (S. 53 der russ.
Ubers.)’* Herr Walentinow zitiert diese AuBerung, aber es fallt ihm nicht ein, sich zu fragen,
worin Marx die Konfusion bei J. Dietzgen sah: ob in dem, was Dietzgen Mach néherbringt,
oder in dem, was Dietzgen zu Mach in Gegensatz bringt. Herr Walentinow hat diese Frage
nicht gestellt, denn er hat sowohl Dietzgen als auch die Briefe von Marx in der Art des
Gogolschen Petruschka* gelesen. Es ist aber nicht schwer, die Antwort auf diese Frage zu
finden. Marx bezeichnete seine Weltanschauung wiederholt als dialektischen Materialismus,
und im ,,Anti-Diihring®, den Marx vollstandig im Manuskript gelesen hat, legt Engels eben
diese Weltanschauung dar. Daraus hétten sogar die Herren Walentinow ersehen kdnnen, daf3
die Konfusion J. Dietzgens nur in seinen Abweichungen von der konsequenten Anwendung
der Dialektik, vom konsequenten Materialismus insbesondere vom ,,Anti-Diihring*, bestehen
konnte.

* Gestalt aus dem Roman ,,Die toten Seelen” von N. W. Gogol. Der Ubers.



Ahnen Herr Walentinow und seine Kumpanei jetzt nicht, dal Marx nur das bei
Dietzgen als Konfusion bezeichnen konnte, was Dietzgen Mach naherbringt, der von Kant
nicht zum Materialismus, sondern zu Berkeley und Hume ging? Oder sollte der Materialist
Marx gerade Dietzgens materialistische Erkenntnistheorie als Konfusion bezeichnet,
hingegen seine Abweichungen vom Materialismus gebilligt haben? Das gebilligt, was mit
dem unter seiner Mitwirkung geschriebenen ,,Anti-Diihring* nicht tibereinstimmt?

Wen wollen unsere Machisten, die als Marxisten gelten mochten und dabei aller Welt
verkiinden daB ,,ihr“ Mach Dietzgen gebilligt habe, zum Narren halten? Unsere Helden haben
nicht kapiert, dal Mach an Dietzgen nur das billigen konnte, um dessentwillen Marx ihn
einen Wirrkopf nannte!

Bei einer Gesamteinschdtzung verdient J. Dietzgen alles in allem keine so scharfe
Verurteilung Er ist zu neun Zehnteln Materialist, der niemals auf Originalitdt oder auf eine
besondere vom Materialismus sich unterscheidende Philosophie Anspruch erhob. Von Marx
sprach Dietzgen oft und niemals anders als von dem Wortfihrer der Richtung (,,Kleinere phil.
Sehr.”, S. 4 - AuBerung aus dem Jahre 1873; auf S. 95 - aus dem Jahre 1876 - wird betont,
daB Marx und Engels ,,die notige philosophische Schule besaflen, d. h. Philosophische
Bildung; S. 181 - aus dem Jahre 1886 - spricht er von Marx und Engels als den ,,anerkannten
Stiftern* der Richtung). Dietzgen war Marxist, und wenn Eugen Dietzgen und - leider! - auch
Genosse P. Dauge einen ,,Naturmonismus®, einen ,,Dietzgenismus® u. dgl. erdichten, so
erweisen sie ihm einen Bérendienst Ein ,,Dietzgenismus‘ zum Unterschied vom dialektischen
Materialismus das ist Konfusion, ist ein Schritt zu einer reaktioniaren Philosophie, ist der
Versuch, eine Linie zu schaffen nicht aus dem, was an Josef Dietzgen grof3 ist (in diesem
Arbeiterphilosophen, der den dialektischen Materialismus auf seine Weise entdeckt hat,
steckt viel GroBes!), sondern aus dem, was an ihm schwach ist!

Ich beschrinke mich auf zwei Beispiele, um zu zeigen, wie Gen. P. Dauge und Eug. Dietzgen
zu einer reaktiondren Philosophie abgleiten.

P. Dauge schreibt in der zweiten Auflage des ,,Akquisit, S. 273: ,,Selbst die biirgerliche
Kritik weist auf die Verwandtschaft Dietzgens mit dem Empiriokritizismus und mit der
immanenten Philosophie hin*; und



weiter unten: ,,namentlich mit Leclair” (in dem Zitat aus der ,,biirgerlichen Kritik®).
Dal} P. Dauge J. Dietzgen schétzt und achtet, ist unzweifelhaft. Ebenso unzweifelhaft ist aber
auch, daB er J. Dietzgen eine Schmach antut, wenn er ohne Protest das Urteil eines
biirgerlichen Schmierfinken zitiert, der den entschiedensten Feind des Fideismus und der
Professoren, der ,,diplomierten Lakaien der Bourgeoisie, mit dem offenen Prediger des
Fideismus und Erzreaktiondr Leclair in ndhere Verbindung bringt. Es ist moglich, da3 Dauge
nur eine fremde AuBerung iiber die Immanenzphilosophen und Leclair wiedergegeben hat,
ohne die Schriften dieser Reaktionére selbst zu kennen. Doch mége ihm dies zur Warnung
dienen: der Weg von Marx zu den Besonderheiten Dietzgens, zu Mach, zu den
Immanenzphilosophen ist der Weg in den Sumpf. Nicht nur die ndhere Verbindung mit
Leclair, auch die ndhere Verbindung mit Mach schiebt den Wirrkopf Dietzgen, zum
Unterschied von dem Materialisten Dietzgen, in den Vordergrund.

Ich will J. Dietzgen gegen P. Dauge verteidigen. Ich behaupte, daf J. Dietzgen eine solche
Schmach, dall man ihn mit Leclair in Verbindung bringt, nicht verdient hat. Und ich kann
mich auf einen Zeugen berufen, der in dieser Frage die groBte Autoritit besitzt: auf einen
ebensolchen reaktiondren Philosophen Fideisten und ,,Jmmanenzler wie Leclair, ndmlich auf
Schubert-Soldern 1896 schrieb dieser: ,,Die Sozialdemokraten lehnen sich gerne an Hegel an
mit mehr oder weniger (in der Regel wenig) Berechtigung, nur wird die Hegelsche
Philosophie dann materialisiert; vgl. J. Dietzgen. Bei Dietzgen wird das Absolute zum
Universum und dieses zum Ding an sich, zum absoluten Subjekt, dessen Erscheinungen seine
Priadikate sind. Dal3 er damit ein reines Abstraktum zur Grundlage des konkreten Prozesses
macht, sieht er natiirlich ebensowenig wie Hegel ... Hegel, Darwin, Haeckel und der
naturwissenschaftliche Materialismus ballen sich oft chaotisch bei ihm zusammen* (,,Soziale
Frage®, S. XXXIII.) Schubert-Soldern kennt sich in philosophischen Nuancen besser aus als
Mach, der alle und jeden lobt, sogar den Kantianer Jerusalem.

Eugen Dietzgen war naiv genug, sich beim deutschen Publikum dariiber zu beschweren daf3
die Engmaterialisten in Ruflland J. Dietzgen ,,Unrecht getan* hitten, und er liel die Aufsitze
von Plechanow und



Dauge iiber J. Dietzgen ins Deutsche Ubersetzen. (Siehe J. Dietzgen, ,,Erkenntnis und
Wahrheit“, Stuttgart 1908, Anhang.) Die Beschwerde des armen ,,Naturmonisten* fiel zu
seinem eigenen Schaden aus; Fr. Mehring, der von Philosophie und von Marxismus etwas
versteht, schrieb in seiner Rezension, dafl Plechanow im wesentlichen gegen Dauge im Recht
sei. (,,Neue Zeit*, 1908, Nr. 38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432.) Dal} J. Dietzgen dort, wo er von
Marx und Engels abweicht, in die Briche geriet (S. 431), unterliegt fiir Mehring keinem
Zweifel. Eugen Dietzgen antwortete Mehring mit einer langen und weinerlichen Notiz, in der
er sich zu der Behauptung verstieg, dal J. Dietzgen niitzlich sein kénne, um ,,die feindlichen
Briider der Orthodoxen und Revisionisten ,,zu vereinen® (,,N. Z.“, 1908, Nr. 44, 31. Juli, S.
652).

Noch eine Warnung, Genosse Dauge: Der Weg von Marx zum ,Dietzgenismus“ und
,,Machismus* ist der Weg in den Sumpf, natiirlich nicht fiir einzelne Personen, nicht fiir Iwan,
Sidor oder Pawel, sondern fiir die Richtung.

Und nun, meine Herren Machisten, schreien Sie nicht, dafl ich mich auf ,,Autoritidten® berufe:
Ihr Geschrei gegen die Autoritéten soll ja nur verdecken, daf Sie an Stelle der sozialistischen
Autorititen (Marx, Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky) biirgerliche Autoritdten (Mach,
Petzoldt, Avenarius, die Immanenzphilosophen) unterschieben. Sie sollten die Frage der
,,Autoritidten® und des ,,Autoritarismus‘ lieber nicht aufrollen!



KAPITEL V

DIE NEUESTE REVOLUTION
IN DER NATURWISSENSCHAFT
UND DER PHILOSOPHISCHE IDEALISMUS

Vor einem Jahr erschien in der Zeitschrift ,,Die Neue Zeit™“ ein Aufsatz von Josef Diner-
Dénes: ,Der Marxismus und die neueste Revolution in den Naturwissenschaften®
(1906/1907, Nr. 52). Der Mangel dieses Aufsatzes besteht darin, dal die
erkenntnistheoretischen SchluB3folgerungen die aus der ,,modernen* Physik gezogen werden
und die uns jetzt speziell interessieren ignoriert werden. Aber gerade infolge dieses Mangels
erwecken der Standpunkt und die SchluBfolgerungen des genannten Verfassers unser
besonderes Interesse. Josef Diner-Dénes steht, wie der Schreiber dieser Zeilen auch, auf dem
Standpunkt des ndmlichen ,einfachen Marxisten“, von dem unsere Machisten mit so
groBartiger Verachtung sprechen. ,,Dialektischer Materialist®, schreibt zum Beispiel Herr
Juschkewitsch ,,nennt sich gewohnlich der durchschnittliche, einfache Marxist™ (S. 1 seines
Buches.) Dieser einfache Marxist nun in der Person von J. Diner-Dénes stellte die neuesten
Entdeckungen in der Naturwissenschaft und insbesondere in der Physik (X-Strahlen,
Becquerel-Strahlen, Radium® usw.) unmittelbar Engels’ ., Anti-Diihring“ gegeniiber. Zu
welcher Schlullfolgerung ist er dabei gekommen? ,,Auf den verschiedensten Gebieten der
Naturwissenschaften, schreibt J. Diner-Dénes ,,sind neue Erkenntnisse gewonnen worden,
die alle nach jenem Punkte hinzielen, den Engels klarstellen wollte, daB3 es ndmlich in der
Natur ,keine unverséhnlichen Gegensétze gibt, keine gewaltsam fixierten Grenzlinien und
Unterschiede, und dal3, wenn schon Gegensitze und Unterschiede in der Natur vorkommen,
nur wir ithre Starrheit und absolute Giiltigkeit in die Natur hineingetragen haben.” Es wurde
beispielsweise entdeckt, daB Licht und Elektrizitit AuBerungen ein und derselben Naturkraft
sind.”* Mit jedem Tage wird es wahrscheinlicher, daf die chemische Affinitit sich



auf elektrische Vorginge zuriickfiihren 14Bt. Die unzerstdrbaren und unzerlegbaren
Elemente der Chemie, deren Zahl gleichsam zum Hohn auf die Einheit der Welt noch
fortwihrend wichst, erweisen sich als zerstorbar und zerlegbar. Es gelang, das Element
Radium in das Element Helium iiberzufiihren.” ,,50 wie die Naturkrifte auf eine Kraft, sind
mit dieser Erkenntnis auch alle Naturstoffe auf einen Stoff (hervorgehoben von J. Diner-
Dénes) ,,zuriickgefiihrt.* Der Verfasser zitiert die Ansicht eines der Gelehrten, die das Atom
nur fiir verdichteten Ather halten’ und ruft: ,,Wie glinzend ist damit Engels’ Ausspruch
gerechtfertigt: Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. ,,Alle Naturerscheinungen
sind Bewegung, und die Unterschiede zwischen ihnen bestehen nur darin, dal wir Menschen
diese Bewegung in verschiedenen Formen wahrnehmen ... Es ist, wie Engels gesagt hat. Ganz
ebenso wie die Geschichte, wird auch die Natur von dem dialektischen Bewegungsgesetz
beherrscht.*

Anderseits ist es unmoglich, die machistische Literatur oder die Literatur iiber den
Machismus in die Hand zu nehmen, ohne auf prétentiése Berufungen auf die neue Physik zu
stoBen, die den Materialismus widerlegt haben soll usw. usf. Ob diese Berufungen begriindet
sind, ist eine andere Frage, aber der Zusammenhang der neuen Physik oder vielmehr einer
bestimmten Schule der neuen Physik mit dem Machismus und anderen Spielarten der
modernen idealistischen Philosophie unterliegt nicht dem geringsten Zweifel. Sich mit dem
Machismus auseinandersetzen und diesen Zusammenhang ignorieren - wie es Plechanow
tut’’ -, das ist ein Hohn auf den Geist des dialektischen Materialismus, das heifit die
Engelssche Methode diesem oder jenem Buchstaben bei Engels zum Opfer bringen. Engels
sagt  ausdriicklich: ,,Mit jeder  epochemachenden  Entdeckung schon  auf
naturwissenschaftlichem Gebiet* (geschweige denn auf dem der Geschichte der Menschheit)
,muf er (der Materialismus) ,,seine Form dndern.” (,,L. Feuerbach* S. 19 der dtsch. Ausg.)98
Eine Revision der ,Form“ des Engelsschen Materialismus, eine Revision seiner
naturphilosophischen Sitze enthélt folglich nicht nur nichts ,,Revisionistisches* im
landldufigen Sinne des Wortes, sondern ist im Gegenteil eine unumgéngliche Forderung des
Marxismus. Den Machisten machen wir auch keineswegs eine solche Revision zum Vorwurf,
sondern ihr rein revisionistisches Verfahren: das Wesen des Materialismus unter dem
Deckmantel einer Kritik an seiner Form preiszugeben, die Grundthesen der reaktio-



[EFWniiren biirgerlichen Philosophie zu iibernechmen ohne den geringsten Versuch, sich
direkt, offen und entschieden zum Beispiel mit solchen fiir die Frage unbedingt duBerst
wesentlichen AuBerungen von Engels auseinanderzusetzen wie dieser: ,,... Bewegung ist
undenkbar ohne Materie* (,,Anti-Diihring“ S. 50).%

Selbstversténdlich sind wir bei der Untersuchung der Frage nach dem Zusammenhang einer
bestimmten Schule der neuesten Physiker mit der Wiedergeburt des philosophischen
Idealismus weit entfernt von dem Gedanken, die Speziallehren der Physik zu erdrtern. Uns
interessieren lediglich die erkenntnistheoretischen Schluflfolgerungen aus einigen ganz
bestimmten Sdtzen und allgemein bekannten Entdeckungen. Diese erkenntnistheoretischen
SchluBfolgerungen driangen sich in einem solchen Mal3e von selber auf, da3 sie auch schon
von vielen Physikern beriihrt werden. Mehr noch, unter den Physikern gibt es bereits
verschiedene Richtungen, bilden sich bestimmte Schulen auf diesem Boden heraus. Unsere
Aufgabe beschrénkt sich deshalb darauf, prizis darzustellen, Worin die wesentliche Differenz
dieser Richtungen besteht und in welchem Verhéltnis sie zu den Grundlinien der Philosophie
stehen.

1. Die Krise der modernen Physik

Der bekannte franzosische Physiker Henri Poincaré meint in seinem Buch ,,Der Wert der
Wissenschaft™, es gebe ,,Anzeichen einer ernsthaften Krise® der Physik, und er widmet dieser
Krise ein besonderes Kapitel (ch. VIII, vgl. p. 171 [S. 129]). Diese Krise erschopfe sich nicht
darin, daB ,,der groBe Revolutionidr Radium* das Prinzip der Erhaltung der Energie in Frage
stelle. ,,Auch alle anderen Prinzipien sind in Gefahr.” (180 [136].) Zum Beispiel das
Lavoisiersche Prinzip oder das Prinzip der Erhaltung der Masse sei durch die
Elektronentheorie der Materie untergraben. Nach dieser Theorie werden die Atome von
kleinsten, mit positiver oder negativer Elektrizitit geladenen Teilchen (Elektronen) gebildet,
die ,,in eine Umgebung getaucht sind, die wir Ather nennen®. Die Experimente der Physiker
liefern das Material, um die Bewegungsgeschwindigkeit der Elektronen und ihre Masse (bzw.
das Verhidltnis ihrer Masse zu ihrer elektrischen Ladung) zu berechnen. Die
Bewegungsgeschwindigkeit ist der Lichtgeschwindigkeit (300.000 km in der Sekunde)
vergleichbar,



sie erreicht beispielsweise ein Drittel dieser Geschwindigkeit. Unter diesen Umstédnden
muf} eine zweifache Masse des Elektrons in Betracht gezogen werden entsprechend der
Notwendigkeit, die Triigheit erstens des Elektrons selbst und zweitens die des Athers zu
iiberwinden. Die erste Masse wird die reale oder mechanische Masse des Elektrons sein, die
zweite ,,die elektrodynamische Masse, die die Trigheit des Athers darstellt“. Und nun erweist
sich die erste Masse gleich Null. Die ganze Masse der Elektronen, oder wenigstens der
negativen Elektronen, erweist sich ihrem Ursprung nach génzlich und ausschlieBlich als
elektrodynamisch. Die Masse verschwindet. Die Grundlagen der Mechanik werden
untergraben. Untergraben wird das Prinzip Newtons, die Gleichheit von Wirkung und
Gegenwirkung, usw.'*

Vor uns liegen, sagt Poincaré, die ,,Ruinen* der alten Prinzipien der Physik, wir erleben einen
»allgemeinen Zusammenbruch der Prinzipien®. Allerdings, bemerkt er, alle diese Ausnahmen
von den Prinzipien beziehen sich nur auf unendlich kleine GroBen; es ist wohl moglich, daf3
wir andere unendlich kleine Grof3en, die der Erschiitterung der alten Gesetze entgegenwirken,
noch nicht kennen. Auflerdem ist das Radium sehr selten. Jedenfalls aber ist eine ,,Periode
der Zweifel“ da. Die erkenntnistheoretischen Schlufifolgerungen des Verfassers aus dieser
,Periode der Zweifel“ haben wir schon kennengelernt: ,Nicht die Natur dringt uns die
Begriffe von Raum und Zeit auf, sondern wir dringen sie der Natur auf®, ,alles, was nicht
Gedanke ist, ist das reinste Nichts.” Das sind idealistische Schluf3folgerungen. Die Zerstdrung
der grundlegendsten Prinzipien beweise (so der Gedankengang Poincarés), dall diese
Prinzipien nicht irgendwelche Kopien, Abbilder der Natur, nicht Abbildungen von irgend
etwas aullerhalb des menschlichen BewuBtseins Liegendem, sondern Produkte dieses
BewuBtseins seien. Poincaré entwickelt diese Schluffolgerungen nicht konsequent, er hat
kein irgendwie wesentliches Interesse fiir die philosophische Seite der Frage. Diese wird in
ausfiihrlichster Weise behandelt von dem franzosischen philosophischen Schriftsteller Abel
Rey in seinem Buch ,,.Die Theorie der Physik bei den modernen Physikern® (Abel Rey, ,.La
théorie de la physique chez les physiciens contemporains®, Paris, F. Alcan, 1907%*). Der
Verfasser ist allerdings selbst Positivist, das

* Im vorliegenden Band mit Abinderungen zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1908. Der Ubers.



heiflt ein Wirrkopf und halber Machist, aber in diesem Falle bietet das sogar einen
gewissen Vorteil, da man ihn nicht verddchtigen kann, den Abgott unserer Machisten
,verleumden® zu wollen. Wo es sich um eine genaue philosophische Bestimmung der
Begriffe und insbesondere um den Materialismus handelt, darf man Rey nicht trauen, denn
Rey ist gleichfalls Professor und als solcher voll grenzenloser Verachtung fiir die
Materialisten (und zeichnet sich in bezug auf die Erkenntnistheorie des Materialismus durch
grenzenlose Unwissenheit aus). Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dal irgend so ein
Marx oder Engels fiir diese ,,Méanner der Wissenschaft* iiberhaupt nicht existiert. Doch faf3t
Rey die auBlerordentlich reiche Literatur iiber diese Frage, und zwar nicht nur die
franzosische, sondern auch die englische und die deutsche (besonders Ostwald und Mach)
sorgfiltig und im allgemeinen gewissenhaft zusammen, so daB3 wir uns des Ofteren seiner
Arbeit bedienen werden.

Die Aufmerksamkeit der Philosophen im allgemeinen, meint der Verfasser, sowie derjenigen,
die aus diesem oder jenem Motiv die Wissenschaft iiberhaupt kritisieren wollen, sei jetzt
besonders auf die Physik gerichtet. ,Indem man die Grenzen und den Wert der
physikalischen Wissenschaft analysiert, kritisiert man im Grunde die Berechtigung der
positiven Wissenschaft, die Moglichkeit einer Erkenntnis des Objekts.* (p. I/II (S. III].) Aus
der ,,Krise der modernen Physik* beeile man sich skeptische Schluf3folgerungen zu ziehen (p.
14 (S. 13]). Worin besteht nun das Wesen dieser Krise? Wéhrend der ersten zwei Drittel des
19. Jahrhunderts stimmten die Physiker in allem Wesentlichen miteinander iiberein. ,,Man
glaubt an eine rein mechanische Erkldrung der Natur; man nimmt an, daf die Physik nur eine
kompliziertere Mechanik sei, nimlich eine Molekularmechanik. Uneinig ist man nur {iber die
Methoden, wie die Physik auf die Mechanik zuriickzufiihren sei, und iiber die Details des
Mechanismus.” ,,Heute scheint das Bild, das die physikochemischen Wissenschaften uns
bieten, ein vollig anderes zu sein. An die Stelle der allgemeinen Einigkeit sind extreme
Unstimmigkeiten getreten, und zwar Unstimmigkeiten nicht mehr nur in den Details, sondern
in den grundlegenden und leitenden Ideen. Wenn es auch {ibertrieben wire zu sagen, dal3
jeder Forscher seine eigenen Tendenzen habe, so mufl man doch konstatieren, dall ebenso wie
die Kunst auch die Wissenschaft, und insbesondere die Physik, zahlreiche Schulen aufweist,
mit oft ausein-



[ Flandergehenden, mitunter entgegengesetzten und feindlichen Schluffolgerungen ...
Daraus kann man die Bedeutung und den Umfang dessen, was man die Krise der modernen
Physik genannt hat, ersehen.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nahm die traditionelle Physik an, es geniige die einfache
Fortsetzung der Physik, um zu einer Metaphysik der Materie zu gelangen. Diese Physik maf}
thren Theorien ontologische Bedeutung bei. Und diese Theorien waren ganz und gar
mechanistisch. Der traditionelle Mechanismus® (Rey gebraucht dieses Wort in einem
besonderen Sinn und versteht darunter das System der Anschauungen, die die Physik auf die
Mechanik zuriickfiihren) ,,stellte demnach, iiber den Ergebnissen der Erfahrung und jenseits
der Ergebnisse der Erfahrung, die reale Erkenntnis der materiellen Welt dar. Das war kein
hypothetischer Ausdruck der Erfahrung; das war ein Dogma ...“ (16 [15/16].)

Hier miissen wir den verchrten ,,Positivisten” unterbrechen. Es ist klar, da3 er uns die
materialistische Philosophie der traditionellen Physik schildert, ohne den Teufel (d. h. den
Materialismus) beim Namen nennen zu wollen. Einem Humeisten muf3 der Materialismus als
Metaphysik, als Dogma, als ein Uberschreiten der Grenzen der Erfahrung usw. erscheinen.
Der Humeist Rey, der den Materialismus nicht kennt, hat erst recht keine Ahnung von der
Dialektik, von dem Unterschied zwischen dialektischem und metaphysischem Materialismus
im Engelsschen Sinne des Wortes. Deswegen ist zum Beispiel das Verhéltnis von absoluter
und relativer Wahrheit fiir Rey absolut unklar.

... Die kritischen Bemerkungen, die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gegen den
traditionellen Mechanismus erhoben wurden, untergruben diese Voraussetzung der
ontologischen Realitdt des Mechanismus. Auf dem Boden dieser Kritik setzte sich eine
philosophische Auffassung der Physik fest, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der
Philosophie schon fast zur Tradition wurde. Die Wissenschaft war nach dieser Auffassung
nur mehr eine symbolische Formel, ein Mittel der Darstellung* (der Bezeichnung, repérage,
der Schaffung von Zeichen, Merkmalen, Symbolen), ,,und da dieses Mittel der Darstellung
bei den verschiedenen Schulen verschieden ist, so wurde bald der Schlu3 gezogen, dal3
hierbei nur das vermerkt werde, was vorher von Menschen fiir die Bezeichnung® (fiir die
Symbolisierung) ,,geschaffen (fagonné) wurde. Die



Wissenschaft wurde zum Kunstwerk fiir die Dilettanten, zum Kunstwerk fiir die
Utilitaristen: ein Standpunkt, den man natiirlicherweise allgemein als Verneinung der
Moglichkeit der Wissenschaft auszulegen begann. Eine Wissenschaft als bloBes kiinstliches
Mittel, um auf die Natur einzuwirken, als einfache utilitaristische Technik, hat kein Recht,
sich Wissenschaft zu nennen, wenn man den Sinn der Worte nicht entstellen will. Sagen, daf3
die Wissenschaft nichts anderes als ein kiinstliches Mittel der Einwirkung auf die Natur sein
konne, hei3it die Wissenschaft im eigentlichen Sinne des Wortes leugnen.

Das Scheitern des traditionellen Mechanismus oder, genauer, die Kritik, der er unterworfen
wurde, fithrte zu der These: die Wissenschaft selbst ist gescheitert. Von der Unmoglichkeit,
sich schlechtweg und ausschlieBlich an den traditionellen Mechanismus zu halten, schlof3
man auf die Unmdglichkeit der Wissenschaft. (16/17 [16/17].)

Und der Verfasser wirft die Frage auf: ,,Ist die jetzige Krise der Physik ein voriibergehender
und &duBerlicher Zwischenfall in der Entwicklung der Wissenschaft, oder macht die
Wissenschatft eine jdhe Wendung und verldft endgiiltig den bisher verfolgten Weg ...7

»- Wenn diese” (die physiko-chemischen) , Wissenschaften, die, historisch gesehen,
wesentlich emanzipatorisch gewirkt haben, in einer Krise untergehen, die ihnen nur den Wert
technisch niitzlicher Rezepte 1dBt, ihnen aber jegliche Bedeutung im Hinblick auf die
Naturerkenntnis nimmt, so muf3 dies sowohl in der Logik als auch in der Ideengeschichte
einen volligen Umsturz hervorrufen. Die Physik verliert jeden erzieherischen Wert; der
positive Geist, den sie repréasentiert, wird falsch und gefahrlich.* Die Wissenschaft konne nur
praktische Rezepte geben, aber kein wirkliches Wissen. ,,Die Erkenntnis des Realen muf3 mit
anderen Mitteln gesucht werden ... Man muf3 einen anderen Weg einschlagen, man muf3 einer
subjektiven Intuition, einem mystischen Gefiihl der Realitit, mit einem Wort dem
Geheimnisvollen, alles das zuriickgeben, was man ihm durch die Wissenschaft entrissen zu
haben glaubte.” (19 [18/19].)

Als Positivist hilt der Verfasser eine derartige Auffassung fiir falsch und die Krise der Physik
fiir voriibergehend. Wie Rey Mach, Poincaré und Co. von diesen Schluf3folgerungen befreit,
werden wir weiter unten sehen. Jetzt wollen wir uns darauf beschrinken, die Tatsache der
., Krise®



und ihre Bedeutung zu konstatieren. Aus den letzten von uns angefiihrten Worten Reys
erhellt, welche reaktionidren Elemente sich diese Krise zunutze gemacht und sie verscharft
haben. Im Vorwort zu seinem Werk erkldrt Rey geradeheraus, dal3 ,die fideistische und
antiintellektualistische Bewegung der letzten Jahre des 19. Jahrhunderts® bestrebt sei, sich
auf ,,den allgemeinen Geist der modernen Physik zu stiitzen* (II [III/IV]). Fideisten (vom
lateinischen Wort fides - Glaube) nennt man in Frankreich diejenigen, die den Glauben iiber
die Vernunft setzen. Als Antiintellektualismus wird die Lehre bezeichnet, die die Rechte
bzw. Anspriiche der Vernunft leugnet. Folglich besteht das Wesen der ,,Krise der modernen
Physik* in philosophischer Hinsicht darin, da3 die alte Physik in ihren Theorien die ,reale
Erkenntnis der materiellen Welt*, d. h. die Widerspiegelung der objektiven Realitét sah. Die
neue Stromung in der Physik sieht in der Theorie nur Symbole, Zeichen, Merkmale fiir die
Praxis, d. h., sie leugnet die Existenz der von unserem BewuBtsein unabhingigen und von
ithm widergespiegelten objektiven Realitdt. Hitte sich Rey einer richtigen philosophischen
Terminologie bedient, so hdtte er sagen miissen: die von der fritheren Physik spontan
angenommene materialistische Erkenntnistheorie wurde durch die idealistische und
agnostische abgelost, was sich der Fideismus, entgegen dem Wunsch der Idealisten und
Agnostiker, zunutze machte.

Doch diesen Wechsel, der die Krise ausmacht, stellt sich Rey nicht so vor, als stiinden
samtliche neuen Physiker gegen sédmtliche alten Physiker. Nein. Er zeigt, dal die modernen
Physiker sich ihren erkenntnistheoretischen Tendenzen nach in drei Schulen scheiden: in die
energetische oder konzeptualistische (conceptuelle - von dem Wort concept - reiner BegrifY),
die mechanistische oder neomechanistische, der nach wie vor die iiberwiegende Mehrheit der
Physiker angehort, und eine dazwischenliegende, kritische Schule. Zur ersten zdhlen Mach
und Duhem; zur dritten Henri Poincaré, zur zweiten Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord
Kelvin), Maxwell den alten, Larmor, Lorentz von den neueren Physikern. Worin das Wesen
der beiden Grundrichtungen besteht (die dritte ist ndmlich nicht selbstindig, sondern eine
Zwischenrichtung), ersieht man aus folgenden Worten Reys:

,Der traditionelle Mechanismus hat ein System der materiellen Welt konstruiert.” In der
Lehre von der Struktur der Materie ging er von



[AYd| ..qualitativ homogenen und identischen Elementen aus, wobei die Elemente
,unverdnderlich, undurchdringlich® usw. zu betrachten waren. Die Physik ,,konstruierte ein
reales Gebdude realen Materialien und mit realem Mortel. Der Physiker verfiigte iiber die
materiellen Elemente, die Ursachen und die Art ihres Wirkens, tiber die realen Gesetze ihres
Wirkens.* (33-38 [30-35].) ,,.Die Modifikationen in dieser Auffassung der Physik bestehen
vornehmlich darin, daB3 der ontologische Wert der Theorien abgelehnt und die
phdnomenologische Bedeutung der Physik auBlerordentlich betont wird.“ Die
konzeptualistische Auffassung habe es mit ,,reinen Abstraktionen* zu tun, sie ,,sucht nach
einer rein abstrakten Theorie, die moglichst die Hypothese der Materie ausschalten soll“.
,Der Begriff der Energie wurde so zum Unterbau (substructure) der neuen Physik. Daher
kann die konzeptualistische Physik groftenteils als energetische Physik bezeichnet werden®,
obzwar diese Bezeichnung zum Beispiel auf einen solchen Vertreter der konzeptualistischen
Physik wie Mach schlecht passe (p. 46 [S. 41]).

Diese Vermengung von Energetik und Machismus bei Rey ist selbstverstindlich nicht ganz
richtig, ebenso wie die Versicherung, daBl auch die neomechanistische Schule, trotz ihrer
tiefgehenden Divergenzen mit den Konzeptualisten, zu einer phdnomenologischen
Auffassung der Physik gelange (p. 48 [S. 43, 44]). Reys ,,neue Terminologie hellt die Sache
nicht auf, sondern verdunkelt sie, wir konnten sie aber nicht umgehen, wollten wir dem Leser
eine Vorstellung davon geben, wie ein ,,Positivist“ die Krise in der Physik auffait. Dem
Wesen der Sache nach deckt sich die Gegeniiberstellung der ,,neuen* Schule und der alten
Ansicht, wie der Leser sich vergewissern konnte, durchaus mit der frither angefiihrten Kritik,
die Kleinpeter an Helmholtz iibte. Bei der Wiedergabe der Ansichten der verschiedenen
Physiker widerspiegelt Rey in seiner Darstellung die ganze Verschwommenheit und
Haltlosigkeit ihrer philosophischen Ansichten. Das Wesen der Krise der modernen Physik
besteht in der Zerstdrung der alten Gesetze und Grundprinzipien, in der Preisgabe der
auBBerhalb des BewulBtseins existierenden objektiven Realitdt, d. h. in der Ersetzung des
Materialismus durch Idealismus und Agnostizismus. ,,Die Materie ist verschwunden* - so
kann man die grundlegende und in bezug auf viele Einzelfragen typische Schwierigkeit, die
diese Krise geschaffen hat, ausdriicken. Bei dieser Schwierigkeit wollen wir denn auch
verweilen.
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2. ,,Die Materie ist verschwunden*

Diese AuBerung kann man bei der Schilderung der neuesten Entdeckungen wortlich bei den
modernen Physikern finden. L. Houllevigue betitelt zum Beispiel in seinem Buch ,,Die
Evolution der Wissenschaften* das Kapitel {iber die neuen Theorien der Materie: ,,Existiert
die Materie?** ,,Das Atom ist entmaterialisiert”, sagt er dort, ,,die Materie Verschwindet.“*
Um zu sehen, wie leicht die Machisten daraus grundsdtzliche philosophische
SchluBfolgerungen ziehen, geniigt es, etwa Walentinow zu nehmen. ,,Die Behauptung, dal3
die wissenschaftliche Erkldrung der Welt ,nur im Materialismus® eine feste Begriindung
gewinnen konne, ist nichts weiter als eine Erfindung“, schreibt er, ,,und iiberdies eine
unsinnige Erfindung.” (S. 67.) Als Vernichter dieser unsinnigen Erfindung wird der bekannte
italienische Physiker Augusto Righi zitiert, der sagt, da3 die Elektronentheorie ,,nicht so sehr
eine Theorie der Elektrizitit als vielmehr der Materie sei; das neue System setzt geradezu die
Elektrizitit an Stelle der Materie.* (Augusto Righi, ,,Die moderne Theorie der physikalischen
Erscheinungen®, Leipzig 1905, S. 131. Es gibt eine russ. Ubersetzung.) Diese Worte zitierend
(S. 64), ruft Herr Walentinow aus:

,»Wie kommt Augusto Righi dazu, der heiligen Materie diese Beleidigung zuzufiligen?
Vielleicht, weil er Solipsist, Idealist, biirgerlicher Kritizist, irgendein Empiriomonist oder gar
noch Schlimmeres ist?*

Diese Bemerkung gegen die Materialisten, die Herrn Walentinow so furchtbar bissig diinkt,
zeigt seine ganze jungfriuliche Unschuld in der Frage des philosophischen Materialismus.
Worin der wirkliche Zusammenhang des philosophischen Idealismus mit dem
,Verschwinden der Materie* besteht, hat Herr Walentinow absolut nicht begriffen. Dagegen
hat das ,,Verschwinden der Materie*, von dem er, im Einklang mit den modernen Physikern,
spricht, nichts zu schaffen mit der erkenntnistheoretischen Unterscheidung von Materialismus
und Idealismus. Um das zu erldutern, nehmen wir einen der konsequentesten und klarsten
Machisten, Karl Pearson. Die physische Welt besteht fiir ihn aus Gruppen

* L. Houllevigue, ,,L’évolution des sciences®, Paris (A. Colin) 1908, pp. 63, 87, 88. Vgl. vom selben Verfasser
den Aufsatz ,.Les idées des physiciens sur la matiére” [Die Ansichten der Physiker iiber die Materie] in ,,Année
Psychologique“w, 1908.

[Die Endnote 101 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Ful3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



[K438)| von Sinneswahrnehmungen. ,,Unser Erkenntnismodell der physischen Welt™ illustriert
er durch folgende graphische Darstellung, mit dem Vorbehalt, dal die GréBenverhéltnisse in
dieser Darstellung auler acht gelassen sind (p. 282, ,,The Grammar of Science®):
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Zur Vereinfachung seiner Darstellung hat K. Pearson die Frage nach dem Verhiltnis von
Ather und Elektrizitit oder von positiven und negativen Elektronen ganz auBer acht gelassen.
Das ist jedoch nicht von Belang. Von Belang ist, dal3 der idealistische Standpunkt Pearsons
die ,,Korper als Sinneswahrnehmungen auffaf3t; und die Zusammensetzung dieser Korper
aus Partikeln, der Partikeln aus Molekiilen usw. betrifft dann schon die Verdnderungen am
Modell der physischen Welt, auf keinen Fall aber die Frage, ob die Kdrper Symbole der
Empfindungen oder die Empfindungen Abbilder der Korper sind. Materialismus und
Idealismus unterscheiden sich durch die eine oder die andere Beantwortung der Frage nach
der Quelle unserer Erkenntnis, nach dem Verhéltnis der Erkenntnis (und des ,,Psychischen*
tiberhaupt) zur physischen Welt, wahrend die Frage der Struktur der Materie, die Frage der
Atome und Elektronen eine Frage ist, die ausschlieBlich diese ,,physische Welt* betrifft.
Wenn die Physiker sagen, ,,die Materie verschwindet®, so wollen sie damit sagen, daf} die
Naturwissenschaft bisher alle ihre Forschungen tiber die physische Welt auf die drei letzten
Begriffe: Materie, Elektrizitit und Ather zuriickgefiihrt hat; jetzt dagegen bleiben nur die
zwei letzten tlibrig, denn es gelingt, die Materie auf Elektrizitit zuriickzufiihren*, es gelingt,
das Atom als eine Art unendlich kleinen Sonnensystems zu erkldren, innerhalb dessen sich
negative Elektronen mit einer bestimmten (und wie wir gesehen haben, gewaltig groflen)
Geschwindigkeit um das positive Elektron'” bewegen.'” Es gelingt folglich, die physische
Welt statt auf Dutzende von Elementen auf zwei oder drei Elemente zuriickzufiihren (sofern
das posi-

* Siehe auch den vorliegenden Band, S. 377, FuBnote, Die Red.



[EdYltive und das negative Elektron ,,zwei wesentlich verschiedene Stoffe* bilden, wie der
Physiker Pellat meint - Rey, 1. c., p. 294/295 [S. 274]). Die Naturwissenschaft fiihrt also zur
,Einheit der Materie (cbenda)*jj - das ist der wirkliche Inhalt jenes Satzes vom
Verschwinden der Materie, von der Ersetzung der Materie durch Elektrizitit usw., der so
viele Kopfe verwirrt. ,,Die Materie verschwindet™ heilit: Es verschwindet jene Grenze, bis zu
welcher wir die Materie bisher kannten, unser Wissen dringt tiefer; es verschwinden solche
Eigenschaften der Materie, die frither als absolut, unverdnderlich, urspriinglich gegolten
haben (Undurchdringlichkeit, Trigheit, Masse'® usw.) und die sich nunmehr als relativ, nur
einigen Zustinden der Materie eigen erweisen. Denn die einzige ,,Eigenschaft™ der Materie,
an deren Anerkennung der philosophische Materialismus gebunden ist, ist die Eigenschaft,
objektive Realitat zu sein, aulerhalb unseres BewuBltseins zu existieren.

Der Fehler des Machismus iiberhaupt und der machistischen neuen Physik besteht darin, daf3
diese Grundlage des philosophischen Materialismus und der Unterschied zwischen
metaphysischem Materialismus und dialektischem Materialismus ignoriert werden. Die
Anerkennung irgendwelcher unverénderlichen Elemente, eines ,,unverdnderlichen Wesens
der Dinge* usw. ist nicht Materialismus, sondern ist metaphysischer, d. h. anti-dialektischer
Materialismus. Daher betonte J. Dietzgen, dall ,das Objekt aller Wissenschaft ein
unendliches ist“, da3 nicht nur das Unendliche, sondern auch das ,,Atdmchen® unermeflich,
unauskenntlich, unerschopflich ist, denn ,,die Natur ist in allen Teilen ohne Anfang und
Ende* (,,Kleine philosophische Schriften®, S. 229/230). Daher hat auch Engels

* Vgl. Oliver Lodge, ,,Sur les électrons®, Paris 1906, p. 159: ,Die elektrische Theorie der Materie”, die
Annahme, daf3 die Elektrizitdt die ,,Grundsubstanz® ist, ist ,,beinahe ein theoretisches Erreichen des Ziels, das
die Philosophen von jeher anstrebten, ndmlich: der Einheit der Materie. (Hier mit einigen Abdnderungen zitiert
nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1907, die unter dem Titel ,,Elektronen oder die Natur und die
Eigenschaften der negativen Elektrizitit erschienen ist, S. 180/181. Der Ubers.) Vergleiche auch Augusto
Righi, ,,Uber die Struktur der Materie*, Leipzig 1908; J. J. Thomson, ,.The Corpuscular Theory of Matter [Die
Korpuskulartheorie der Materie], London 1907; P. Langevin, ,La physique de électrons* [Die Physik der
Elektronen] in ,,Revue génerale des sciences“, pp- 257-276.

[Die Endnote 104 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Ful3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



sein Beispiel von der Entdeckung des Alizarins im Kohlenteer angefiihrt und den
mechanischen Materialismus kritisiert. Um die Frage vom einzig richtigen, d. h. dialektisch-
materialistischen Standpunkt zu stellen, hat man zu fragen: Existieren Elektronen, Ather und
so weiter auBerhalb des menschlichen BewuBtseins, als objektive Realitét, oder nicht? Diese
Frage werden die Naturforscher ebenso ohne Schwanken mit ja beantworten miissen, und sie
tun das auch bestindig, wie sie ohne Schwanken die Existenz der Natur vor dem Menschen
und vor der organischen Materie anerkennen. Und damit wird die Frage zugunsten des
Materialismus entschieden, denn der Begriff Materie bedeutet, wie wir bereits sagten,
erkenntnistheoretisch nichts anderes als: die unabhéngig vom menschlichen Bewuftsein
existierende und von ithm abgebildete objektive Realitét.

Doch der dialektische Materialismus betont nachdriicklich, daf3 jede wissenschaftliche These
iiber die Struktur und die Eigenschaften der Materie nur anndhernde, relative Geltung hat,
daB es in der Natur keine absoluten Schranken gibt, dal die sich bewegende Materie
Verwandlungen durchmacht aus einem Zustand in einen anderen, der von unserem
Standpunkt aus scheinbar mit dem vorangegangenen unvereinbar ist usw. Mag vom
Standpunkt des ,,gesunden Menschenverstandes* die Verwandlung des unwiigbaren Athers in
wigbare Materie und umgekehrt noch so wunderlich, das Fehlen jeder anderen als der
elektromagnetischen Masse beim Elektron noch so ,seltsam®, die Beschrinkung der
mechanischen Bewegungsgesetze auf nur ein Gebiet der Naturerscheinungen und ihre
Unterordnung unter die tieferen Gesetze der elektromagnetischen Erscheinungen noch so
ungewoOhnlich sein usw. - das alles ist nur eine weitere Bestatigung des dialektischen
Materialismus. Die neue Physik ist hauptsidchlich gerade deshalb zum Idealismus abgeglitten,
weil die Physiker die Dialektik nicht kannten. Sie kdmpften gegen die metaphysischen (im
Engelsschen, nicht im positivistischen, d. h. Humeschen Sinne dieses Wortes) Materialismus,
gegen seinen einseitigen ,,mechanischen Charakter* und schiitteten dabei das Kind mit dem
Bade aus. Indem sie die Unverdnderlichkeit der bis dahin bekannten Elemente und
Eigenschaften der Materie verneinten, gelangten sie zur Verneinung der Materie, das heif3t
der objektiven Realitdt der physischen Welt. Indem sie den absoluten Charakter der
wichtigsten und fundamentalen Gesetze verneinten, gerieten sie dahin, jede objektive
GesetzmiBigkeit in der Natur zu ver-



neinen, die Naturgesetze fiir bloBe Konvention, ,,Einschrinkung der Erwartung®,
,logische Notwendigkeit usw. auszugeben. Indem sie auf dem anndhernden, relativen
Charakter unseres Wissens bestanden, gelangten sie zur Verneinung des von der Erkenntnis
unabhingigen Objekts, das von dieser Erkenntnis anndhernd getreu, relativ richtig
widergespiegelt wird. Usw. usf. ohne Ende.

Die Erwdgungen Bogdanows vom Jahre 1899 iiber das ,,unverdnderliche Wesen der Dinge*,
die Erwiagungen Walentinows und Juschkewitschs tiber die ,,Substanz* usw. - das alles sind
gleichfalls Produkte der Unkenntnis der Dialektik. Unverdnderlich ist, vom Engelsschen
Standpunkt, nur eines: die Widerspiegelung im menschlichen BewuBtsein (sofern
menschliches BewulBtsein existiert) der unabhidngig von demselben existierenden und sich
entwickelnden AuBenwelt. Irgendeine andere ,,Unverdnderlichkeit”, ein anderes ,,Wesen®,
eine ,absolute Substanz in dem Sinne, wie diese Begriffe von einer miiligen
Professorenphilosophie ausgemalt wurden, existieren fiir Marx und Engels nicht. Das
,Wesen“ der Dinge oder die ,,Substanz* sind ebenfalls relativ; sie bringen nur die Vertiefung
der menschlichen Erkenntnis der Objekte zum Ausdruck, und wenn gestern diese Vertiefung
nicht weiter als bis zum Atom reichte, heute nicht weiter als bis zum Elektron und Ather
reicht, so beharrt der dialektische Materialismus auf dem zeitweiligen, relativen, anndhernden
Charakter aller dieser Marksteine in der Erkenntnis der Natur durch die fortschreitende
Wissenschaft des Menschen. Das Elektron ist ebenso unerschopflich wie das Atom, die Natur
ist unendlich, aber sie existiert unendlich, und eben diese ecinzig kategorische, einzig
bedingungslose Anerkennung ihrer Existenz auflerhalb des BewuBtseins und aulerhalb der
Empfindung des Menschen unterscheidet den dialektischen Materialismus vom
relativistischen Agnostizismus und vom Idealismus.

Wir wollen zwei Beispiele dafiir anfithren, wie die neue Physik unbewul3t und spontan
zwischen dem dialektischen Materialismus, der den biirgerlichen Gelehrten verschlossen
bleibt, und dem ,,Phdnomenalismus® mit seinen unvermeidlichen subjektivistischen (und
manchmal geradezu fideistischen) SchluB3folgerungen hin und her pendelt.

Derselbe Augusto Righi, den Herr Walentinow iiber die ihn interessierende Frage des
Materialismus zu befragen nicht vermocht hat, schreibt in der Einleitung zu seinem Buch:
,Was eigentlich die Elektronen



oder elektrischen Atome sind, bleibt auch jetzt noch ein Geheimnis; dessenungeachtet
aber ist es der neuen Theorie vielleicht gegeben, mit der Zeit auch eine nicht geringe
philosophische Bedeutung zu erlangen, insofern sie betreffs der Struktur der ponderablen
Materie zu vollig neuen Annahmen kommt und sdmtliche Erscheinungen der Aullenwelt auf
einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufiihren strebt.

Fiir die positivistischen und utilitaristischen Tendenzen unserer Zeit mag ein derartiger
Vorzug nicht viel bedeuten und mag eine Theorie in erster Linie nur als ein Mittel gelten, um
die Tatsachen auf bequeme Weise zu ordnen und zusammenzustellen und um bei der Suche
nach weiteren Erscheinungen als Fiihrer zu dienen. Aber wenn frithere Zeiten den
Féhigkeiten des menschlichen Geistes vielleicht ein allzu groBles Vertrauen schenkten und zu
leicht schon die letzten Ursachen aller Dinge mit den Hinden zu fassen meinten, so ist man
heute geneigt, in den entgegengesetzten Fehler zu verfallen.” (1. c., S. 3.)

Warum grenzt sich Righi hier von den positivistischen und utilitaristischen Tendenzen ab?
Weil er, der augenscheinlich keinen bestimmten philosophischen Standpunkt hat, spontan an
der Realitit der AuBenwelt festhdlt und in der neuen Theorie nicht nur ,,Bequemlichkeit*
(Poincaré¢), nicht nur ein ,,Empiriosymbol* (Juschkewitsch), nicht nur ,,Harmonisierung der
Erfahrung® (Bogdanow) und wie derartige subjektivistische Schrullen sonst heilen mogen,
siecht, sondern sie als einen weiteren Schritt in der Erkenntnis der objektiven Realitét
anerkennt. Hatte dieser Physiker den dialektischen Materialismus kennengelernt, so wére sein
Urteil iiber den dem alten metaphysischen Materialismus entgegengesetzten Fehler vielleicht
zum Ausgangspunkt einer richtigen Philosophie geworden. Aber das ganze Milieu, in dem
diese Leute leben, stoBlt sie von Marx und Engels ab und treibt sie der faden offiziellen
Philosophie in die Arme.

Auch Rey ist die Dialektik absolut unbekannt. Doch ist auch er gezwungen zu konstatieren,
dal3 es unter den neuesten Physikern solche gibt, die die Traditionen des ,,Mechanismus® (d.
h. des Materialismus) fortsetzen. Den Weg des ,,Mechanismus®, sagt er, gehen nicht nur
Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell, Helmholtz, Lord Kelvin. ,,Reine Mechanisten und
von einem gewissen Standpunkt aus mechanistischer als irgend jemand sonst, die extremsten
Vertreter des Mechanismus (I’aboutissant) sind jene, die mit Lorentz und Larmor eine
elektrische Theorie der



Materie formulieren und dahin gelangen, die Konstanz der Masse zu leugnen, indem
sie aus dieser eine Funktion der Bewegung machen. Alle sind Mechanisten, weil sie zum
Ausgangspunkt reale Bewegungen nehmen® (hervorgehoben von Rey, p. 290/291 [S. 270]).
... Wiirden die neuen Hypothesen von Lorentz, Larmor und Langevin durch eine gewisse
experimentelle Uberstimmung eine geniigend feste Basis fiir die Systematisierung der Physik
bekommen, dann wiirde feststehen, dall die Gesetze der gegenwirtigen Mechanik von den
Gesetzen des Elektromagnetismus abhingen; sie wiren ein Spezialfall dieser in sehr
bestimmten Grenzen. Die Konstanz der Masse, unser Tragheitsprinzip wiren dann nur fiir die
mittleren Geschwindigkeiten der Korper giiltig, wobei der Ausdruck ,mittlere‘ im Verhéltnis
zu unseren Sinnen und zu den Erscheinungen, die unsere gewohnliche Erfahrung ausmachen,
zu verstehen ist. Eine allgemeine Umgestaltung der Mechanik wére unumgénglich, und
folglich auch eine allgemeine Umgestaltung der physikalischen Systematisierung.

Wiirde das den Verzicht auf den Mechanismus bedeuten? Keinesfalls. Die rein
mechanistische Tradition wiirde nach wie vor bewahrt bleiben und der Mechanismus die
normale Bahn seiner Entwicklung weiter verfolgen.* (295 [275].)

,Die Elektronenphysik, die zu den Theorien zu zdhlen ist, welche ihrem allgemeinen Geist
nach mechanistisch sind, hat die Tendenz, ihre Systematisierung auf die gesamte Physik
auszudehnen. Thr Geist ist ein mechanistischer, wenn auch die Grundprinzipien der Physik
nicht mehr durch die Mechanik, sondern durch die experimentellen Daten der
Elektrizitdtstheorie geliefert werden, denn: 1. Sie verwendet anschauliche (figurés),
materielle Elemente, um die physikalischen Eigenschaften und deren Gesetze darzustellen;
sie driickt sich in Termini der Wahrnehmung aus. 2. Betrachtet sie auch nicht mehr die
physikalischen Erscheinungen als Sonderfille der mechanischen Erscheinungen, so doch die
mechanischen Erscheinungen als einen Sonderfall der physikalischen. Die Gesetze der
Mechanik bleiben somit in unmittelbarem Zusammenhang mit den Gesetzen der Physik; und
die Begriffe der Mechanik bleiben Begriffe derselben Ordnung wie die physiko-chemischen.
Im traditionellen Mechanismus waren es die Bewegungen, die Abbilder (calqués) von relativ
langsamen Bewegungen waren, die, da sie die einzig bekannten und der



direkten Beobachtung am meisten zuginglich waren ..., fiir die Urbilder aller tiberhaupt
moglichen Bewegungen gehalten wurden. Die neuen Experimente dagegen zeigen, daf
unsere Vorstellung von den mdglichen Bewegungen erweitert werden muB3. Die traditionelle
Mechanik bleibt im ganzen unangetastet, aber sie ist anwendbar aus mehr auf die relativ
langsamen Bewegungen ... Fiir groBe Geschwindigkeiten sind die Bewegungsgesetze andere.
Die Materie scheint sich auf elektrische Partikeln, die letzten Elemente des Atoms zu
reduzieren ... 3. Die Bewegung, der Ortswechsel bleibt das einzig anschauliche (figuratif)
Element der physikalischen Theorie. 4. Schlie8lich - und vom Standpunkt des allgemeinen
Geistes der Physik steht diese Erwidgung hoher als alle anderen - bleibt die Auffassung von
der Physik, von ihren Methoden, ihren Theorien und ihrem Verhéltnis zur Erfahrung absolut
identisch mit der des Mechanismus und mit der Auffassung von der Physik seit der
Renaissance.* (46/47 [42].)

Ich habe diese langen Ausziige aus Rey ganz angefiihrt, weil es sonst, angesichts seiner
fortwéhrenden dngstlichen Bemiihungen, die ,,materialistische Metaphysik® zu vermeiden,
unmdglich gewesen wire, seine Behauptungen darzulegen. So sehr aber Rey und die
Physiker, von denen er spricht, den Materialismus abschworen mogen, es bleibt dennoch
auller Zweifel, daBl die Mechanik das Abbild der langsamen realen Bewegungen war,
wihrend die neue Physik ein Abbild gigantisch schneller realer Bewegungen ist. Die
Anerkennung der Theorie als Abbild, als anndhernde Kopie der objektiven Realitét - darin
eben besteht der Materialismus. Wenn Rey sagt, unter den neuen Physikern sei eine
,Reaktion gegen die konzeptualistische* (machistische) ,,und energetische Schule® Zu
verzeichnen, und wenn er die Physiker der Elektronentheorie zu den Vertretern dieser
Reaktion zihlt (46 [42]), so konnten wir uns eine bessere Bestitigung der Tatsache, da3 der
Kampf dem Wesen nach zwischen den materialistischen und den idealistischen Tendenzen
vor sich geht, gar nicht wiinschen. Man darf nur nicht vergessen, dafl sich bei den
hervorragendsten Theoretikern neben den allgemeinen Vorurteilen des gesamten gebildeten
Spieflertums gegen den Materialismus noch die vollige Unkenntnis der Dialektik geltend
macht.



3. Ist Bewegung ohne Materie denkbar?

Die Ausschlachtung der neuen Physik durch den philosophischen Idealismus oder die
idealistischen SchluBfolgerungen aus ihr sind nicht darauf zuriickzufiihren, da3 etwa neue
Arten von Stoff und Kraft, von Materie und Bewegung entdeckt werden, sondern darauf, daf3
der Versuch gemacht wird, Bewegung ohne Materie zu denken. Eben diesen Versuch lassen
unsere Machisten im wesentlichen unerdrtert. Sich mit der AuBerung von Engels, daB3
,Bewegung ohne Materie undenkbar ist“, auseinanderzusetzen, behagte ihnen nicht. J.
Dietzgen hatte bereits 1869 in seinem ,,Wesen der menschlichen Kopfarbeit* denselben
Gedanken wie Engels ausgesprochen, allerdings nicht ohne seine {iblichen konfusen
Versuche, den Materialismus mit dem Idealismus zu ,verséhnen®. Lassen wir diese
Versuche, die zu einem erheblichen Teil dadurch zu erklédren sind, da3 Dietzgen gegen den
undialektischen Materialismus Biichner’s polemisiert, auf sich beruhen und sehen wir uns die
eigenen Erkldrungen Dietzgens in der uns interessierenden Frage an. ,,Sie“ (die Idealisten)
,wollen das Allgemeine ohne das Besonderes®, sagt Dietzgen, ,,den Geist ohne Materie,
Kraft ohne Stoff, Wissenschaft ohne Erfahrung oder Material, Absolutes ohne Relatives.*
(,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit®, 1903, S. 108.) Das Bestreben, die Bewegung
von der Materie, die Kraft vom Stoff zu trennen, wird also von Dietzgen mit dem Idealismus
in Zusammenhang gebracht, in eine Reihe gestellt mit dem Bestreben, das Denken vom
Gehirn zu trennen. ,,Liebig®, fdhrt Dietzgen fort, ,,der es besonders liebt, von seiner
induktiven Wissenschaft hiniiber zur Spekulation abzuschweifen, sagt im Sinne des
Idealismus: ,Die Kraft 146t sich nicht sehen.** (109.) ,,Der Spiritualist oder Idealist glaubt an
ein geistiges, d. h. gespenstiges, unerkldarbares Wesen der Kraft.” (110.) ,,Der Gegensatz
zwischen Kraft und Stoff ist so alt wie der Gegensatz zwischen Idealismus und
Materialismus.” (111.) ,,Allerdings, keine Kraft ohne Stoff, kein Stoff ohne Kraft. Kraftlose
Stoffe und stofflose Krifte sind Undinge. Wenn idealistische Naturforscher an ein
immaterielles Dasein von Kriften glauben, so sind es in diesem Punkte eben keine
Naturforscher, sondern ... Geisterseher.* (114.)

Wir ersehen daraus, daB3 es vor vierzig Jahren ebenfalls Naturforscher gegeben hat, die bereit
waren anzunehmen, Bewegung wire ohne Materie



denkbar, und daB Dietzgen sie ,,in diesem Punkte* fiir Geisterseher erkldrte. Worin
besteht nun der Zusammenhang des philosophischen Idealismus mit der Tendenz, die Materie
von der Bewegung zu trennen, den Stoff von der Kraft zu 16sen? Wire es nicht wirklich
,okonomischer®, die Bewegung ohne Materie zu denken?

Stellen wir uns einen konsequenten Idealisten vor, der, sagen wir, auf dem Standpunkt steht,
daBB die ganze Welt meine Empfindung oder meine Vorstellung sei usw. (nimmt man
,hiemandes® Empfindung oder Vorstellung an, so dndert sich dadurch nur die Spielart des
philosophischen Idealismus, nicht aber sein Wesen). Dem Idealisten wird es gar nicht
einfallen, zu leugnen, da3 die Welt Bewegung ist, ndmlich: die Bewegung meiner Gedanken,
Vorstellungen, Empfindungen. Die Frage, was sich bewegt, wird der Idealist ablehnen und
fiir unsinnig halten: es findet ein Wechsel meiner Empfindungen statt, es vergehen und
entstehen Vorstellungen, weiter nichts. Au3er mir gibt es nichts. ,,Es bewegt sich®, und damit
basta! Ein ,,0konomischeres® Denken kann man sich nicht vorstellen. Und durch keinerlei
Argumente, Syllogismen, Definitionen kann man den Solipsisten widerlegen, wenn er
konsequent bei seiner Auffassung bleibt.

Das, was den Materialisten grundlegend von dem Anhidnger der idealistischen Philosophie
unterscheidet, ist dies, daf er die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung und tiberhaupt das
BewuBltsein des Menschen als Abbild der objektiven Realitdt betrachtet. Die Welt ist
Bewegung dieser von unserem BewuBtsein widergespiegelten objektiven Realitdt. Der
Bewegung der Vorstellungen, Wahrnehmungen usw. entspricht die Bewegung der Materie
auler mir. Der Begriff Materie driickt nichts anderes aus als die uns in der Empfindung
gegebene objektive Realitdt. Daher ist die Trennung der Bewegung von der Materie
gleichbedeutend mit der Trennung des Denkens von der objektiven Realitdt, mit der
Trennung meiner Empfindungen von der AuBenwelt, d. h. gleichbedeutend mit dem
Ubergang auf die Seite des Idealismus. Das Kunststiick, das gewdhnlich mit der Verneinung
der Materie, mit der Annahme von Bewegung ohne Materie vollfiihrt wird, besteht darin, daf3
man sich iiber die Beziehung der Materie zum Gedanken ausschweigt. Man stellt die Sache
so dar, als gidbe es diese Beziehung nicht; in Wirklichkeit aber wird sie heimlich
eingeschmuggelt, bleibt am Anfang der Betrachtung unausgesprochen, taucht jedoch spiter
mehr oder weniger unmerklich auf.



Die Materie ist verschwunden, sagt man uns in der Absicht, daraus
erkenntnistheoretische SchluB3folgerungen zu ziehen. Und das Denken ist geblieben? - fragen
wir. Wenn nicht, wenn mit dem Verschwinden der Materie auch der Gedanke verschwunden
ist, wenn mit dem Verschwinden des Gehirns und des Nervensystems auch die Vorstellungen
und Empfindungen verschwunden sind, dann ist also alles verschwunden, dann ist auch eure
Betrachtung als Ausdruck irgendeines ,,Gedankens® (oder einer Gedankenlosigkeit)
verschwunden! Wenn aber ja, wenn beim Verschwinden der Materie der Gedanke (die
Vorstellung, Empfindung usw.) als nicht verschwunden angenommen wird, dann bedeutet
das, daB3 ihr heimlich auf den Standpunkt des philosophischen Idealismus iibergegangen seid.
Das eben passiert immer mit Leuten, die aus ,,Okonomie“ die Bewegung ohne Materie
denken wollen, denn stillschweigend, schon allein dadurch, da sie ihre Betrachtung
fortsetzen, sprechen sie sich ja fiir die Existenz des Gedankens nach dem Verschwinden der
Materie aus. Das aber bedeutet, da ein sehr einfacher oder ein sehr komplizierter
philosophischer Idealismus zur Grundlage genommen wird: ein sehr einfacher, wenn die
Sache offen zum Solipsismus gefiihrt wird (ich existiere, die ganze Welt ist nur meine
Empfindung); ein sehr komplizierter, wenn an Stelle des Gedankens, der Vorstellung, der
Empfindung des lebendigen Menschen eine tote Abstraktion genommen wird: niemandes
Gedanke, niemandes Vorstellung, niemandes Empfindung, der Gedanke iiberhaupt (die
absolute Idee, der Universalwille usw.), die Empfindung als unbestimmtes ,,Element®, als
,Psychisches®, das fiir die ganze physische Natur substituiert wird usw. usf. Unter den
Spielarten des philosophischen Idealismus sind dabei tausenderlei Schattierungen moglich,
und man kann jederzeit noch eine tausendunderste Schattierung schaffen, und den Urheber
eines derartigen tausendundersten Systemchens (z. B. des Empiriomonismus) mag der
Unterschied zwischen diesem System und den anderen wichtig diinken. Vom Standpunkt des
Materialismus sind diese Unterschiede vollig unwesentlich. Wesentlich ist der
Ausgangspunkt. Wesentlich ist, dal der Versuch, Bewegung ohne Materic zu denken, den
von der Materie losgetrennten Gedanken einschmuggelt, und das eben ist philosophischer
Idealismus.

Deshalb beginnt z. B. der englische Machist Karl Pearson, der klarste, konsequenteste, allen
sprachlichen Ausfliichten am meisten abholde Ma-



[E3chist, das der ,Materie gewidmete Kapitel VII seines Buches direkt mit einem
Paragraphen, der die charakteristische Uberschrift trigt: , Alle Dinge bewegen sich, aber nur
im Begriff (,,All things move - but only in conception®). ,,In bezug auf die Wahrnehmungen
ist die Frage eitel (,,it is idle to ask®), ,,was sich bewegt und warum es sich bewegt.” (p. 243,
,,The Grammar of Science®.)

Deshalb begann auch Bogdanows philosophisches Mifigeschick eigentlich schon vor seiner
Bekanntschaft mit Mach, es begann mit dem Augenblick, als der dem grolen Chemiker und
kleinen Philosophen Ostwald zu glauben begann, dal man Bewegung ohne Materie denken
konne. Es ist um so angebrachter, bei dieser ldngst vergangenen Episode der philosophischen
Entwicklung Bogdanows zu verweilen, als es unmoglich ist, die ,,Energetik® Ostwalds zu
iibergehen, wenn man iiber den Zusammenhang des philosophischen Idealismus mit gewissen
Stromungen in der neuen Physik spricht.

,» Wir sagten schon, schrieb Bogdanow 1899, ,.da3 es dem 19. Jahrhundert nicht gelungen ist,
mit der Frage des ,unverdnderlichen Wesens der Dinge‘ endgiiltig fertig zu werden. Dieses
Wesen spielt selbst in der Weltanschauung der fortgeschrittensten Denker des Jahrhunderts
eine gewichtige Rolle unter dem Namen ,Materie‘.” (,,Die Grundelemente der historischen
Naturauffassung®, S. 38.)

Wir sagten, da3 das wirres Zeug ist. Hier wird die Anerkennung der objektiven Realitét der
AuBenwelt, die Anerkennung der Existenz einer aullerhalb unseres BewuBtseins sich ewig
bewegenden und ewig verdndernden Materie verwechselt mit der Anerkennung des
unverdnderlichen Wesens der Dinge. Es ist unmoglich anzunehmen, dal Bogdanow Marx
und Engels im Jahre 1899 nicht zu den ,fortgeschrittenen Denkern® gezédhlt haben sollte.
Aber den dialektischen Materialismus hatte er offenkundig nicht begriffen.

... Noch immer unterscheidet man gewohnlich zwei Seiten der Naturvorgénge: die Materie
und ihre Bewegung. Man kann nicht sagen, daf3 der Begriff Materie sich durch groB3e Klarheit
auszeichnet. Auf die Frage, was denn Materie sei, ist nicht leicht eine befriedigende Antwort
zu geben. Man definiert sie als ,Ursache der Empfindungen‘ oder als ,permanente
Empfindungsmoglichkeit; es ist aber offensichtlich, dal Materie hier mit Bewegung
verwechselt wird ...



Es ist offensichtlich, dal Bogdanow falsch argumentiert. Nicht genug, daf} er die
materialistische Anerkennung der objektiven Quelle der Empfindungen (unklar formuliert in
den Worten Ursache der Empfindungen) mit der agnostischen Millschen Definition der
Materie als permanenter Empfindungsmdoglichkeit verwechselt. Der Grundfehler ist hier der,
dal} der Verfasser, nachdem er hart an die Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz einer
objektiven Quelle der Empfindungen herangekommen ist, diese Frage auf halbem Wege
liegenldft und auf die andere Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz von Materie ohne
Bewegung iiberspringt. Der Idealist kann die Welt fiir die Bewegung unserer Empfindungen
halten (mogen sie auch ,,sozial organisiert und im hochsten Grade ,,harmonisiert® sein), der
Materialist fiir die Bewegung der objektiven Quelle, des objektiven Modells unserer
Empfindungen. Der metaphysische, d. h. antidialektische Materialist kann die Existenz von
Materie ohne Bewegung annehmen (sei es auch nur zeitweilig, vor dem ,,ersten Anstof3*
usf.). Der dialektische Materialist hdlt nicht nur die Bewegung fiir eine unabdingbare
Eigenschaft der Materie, sondern lehnt auch eine vereinfachte Auffassung der Bewegung ab
usw.

»-.. Am genauesten wire vielleicht die folgende Definition: ,Materie ist das, was sich
bewegt‘; doch wire dies ebenso inhaltlos, als wenn wir sagten: Materie ist das Subjekt eines
Satzes, dessen Préddikat ,sich bewegt® ist. Indessen diirfte sich die Sache wohl so verhalten,
daf sich die Menschen in der Epoche der Statik daran gewohnt haben, in der Rolle des
Subjekts durchaus irgend etwas Solides, irgendeinen ,Gegenstand‘ zu sehen; ein fiir das
statische Denken so unbequemes Ding aber, wie die ,Bewegung‘, wollten sie lediglich als
Pradikat, als eines der Attribute der ,Materie‘ dulden.*

Das erinnert schon ganz an die Akimowsche Beschuldigung der Iskristen, daB in ihrem
Programm das Wort Proletariat niemals im Nominativ vorkdme! Ob wir nun sagen: die Welt
ist die sich bewegende Materie, oder: die Welt ist die materielle Bewegung - das @ndert nichts
an der Sache.

,Die Energie mufl doch einen Trdger haben!‘ sagen die Anhinger der Materie. ,Warum
denn?‘ entgegnet mit Recht Ostwald. ,Ist denn die Natur verpflichtet, aus Subjekt und
Pradikat zusammengesetzt zu sein?*“‘ (S. 39.)



Die Antwort Ostwalds, die 1899 so sehr Bogdanows Beifall fand, ist ein einfacher
Sophismus. Sind denn - konnte man Ostwald antworten - unsere Urteile verpflichtet, aus
Elektronen und Ather zu bestehen? Tatsichlich bedeutet die gedankliche Beseitigung der
Materie als des ,,Subjekts” aus der ,,Natur” die stillschweigende Aufnahme des Gedankens
als ,,Subjekt™ (d. h. als etwas Priméres, Urspriingliches, von der Materie Unabhéngiges) in
die Philosophie. Beseitigt wird also nicht das Subjekt, sondern die objektive Quelle der
Empfindung, und zum ,Subjekt® wird die Empfindung, d. h., die Philosophie wird
berkeleyanisch, mag man spiter das Wort Empfindung maskieren, wie man will. Ostwald
suchte dieser unvermeidlichen philosophischen Alternative (Materialismus oder Idealismus)
vermittels einer verschwommenen Anwendung des Wortes ,,Energie” aus dem Wege zu
gehen, aber gerade sein Versuch zeigt ein iibriges Mal die Vergeblichkeit derartiger Kniffe.
Wenn Energie Bewegung ist, so habt ihr nur die Schwierigkeit vom Subjekt auf das Pradikat
verschoben, so habt ihr nur die Frage, ob die Materie sich bewegt, umgeédndert in die Frage,
ob die Energie materiell ist. Geschieht die Verwandlung der Energie auBerhalb meines
BewuBtseins, unabhingig vom Menschen und von der Menschheit, oder sind das nur Ideen,
Symbole, konventionelle Zeichen usw.? An dieser Frage hat sich denn auch die
,energetische® Philosophie, dieser Versuch, durch eine ,neue“ Terminologie die alten
erkenntnistheoretischen Fehler zu verwischen, das Genick gebrochen.

Hier ein paar Beispiele dafiir, wie sich der Energetiker Ostwald verhaspelt hat. Im Vorwort
zu seinen ,,Vorlesungen iiber Naturphilosophie“* erklart er, da ihm ,die einfache und
natiirliche Authebung der alten Schwierigkeiten, welche der Vereinigung der Begriffe
Materie und Geist sich entgegenstellen, durch die Unterordnung beider unter den Begriff der
Energie als ein groer Gewinn erscheint®. Das ist kein Gewinn, sondern ein Nachteil, denn
die Frage, ob die erkenntnistheoretische Untersuchung (Ostwald ist sich dessen nicht klar
bewuflt, dal er eben eine erkenntnistheoretische und keine chemische Frage stellt!) in
materialistischer oder idealistischer Richtung gefiihrt werden soll, wird durch den
willkiirlichen Gebrauch des Wortes ,,Energie® nicht geldst, sondern verwirrt. Freilich, wenn
man unter diesen Begriff sowohl die Materie als auch

* Wilhelm Ostwald, ,,Vorlesungen iiber Naturphilosophie®, 2. Aufl., Leipzig 1902, S. VIIL.



den Geist ,,unterordnet”, dann ist der Gegensatz in Worten unzweifelhaft aufgehoben,
aber die Absurditit der Lehre von den Waldteufeln und Hausgeistern wird doch nicht
dadurch verschwinden, dal wir sie als ,energetisch“ bezeichnen. Auf S. 394 der
,Vorlesungen* Ostwalds lesen wir: ,,DaB3 nun alle duleren Geschehnisse sich als Vorgédnge
zwischen Energien darstellen lassen, erfahrt seine einfachste Deutung, wenn eben unsere
BewuBtseinsvorginge selbst energetische sind und diese ihre Beschaffenheit allen duleren
Erfahrungen Laufprégenj.“ Das ist reiner Idealismus: nicht unser Denken widerspiegelt die
Verwandlung der Energie in der Auflenwelt, sondern die AuBenwelt widerspiegelt die
,Beschaffenheit” unseres BewuBtseins! Der amerikanische Philosoph Hibben bemerkt, auf
diese und andere dhnliche Stellen in Ostwalds Vorlesungen hinweisend, sehr treffend, daf3
Ostwald hier ,,in kantianischem Gewand auftritt™: die Erkldrbarkeit der Erscheinungen der
AuBenwelt wird aus den Eigenschaften unseres Geistes abgeleitet!* | Es ist klar”, sagt
Hibben, ,,wenn wir den urspriinglichen Begriff der Energie so definieren, daB8 er auch
psychische Erscheinungen umfallt, so wird das schon nicht mehr jener einfache Begriff der
Energie sein, wie er in wissenschaftlichen Kreisen oder sogar von den Energetikern selbst
anerkannt wird.“ Die Verwandlung der Energie wird von der Naturwissenschaft als ein vom
Bewulitsein des Menschen und von der Erfahrung der Menschheit unabhéngiger objektiver
Prozefl3 betrachtet, d. h., sie wird materialistisch betrachtet. Auch bei Ostwald selbst wird in
einer Unmenge von Féllen, wahrscheinlich sogar in der libergro8en Mehrzahl der Fille, unter
Energie die materielle Bewegung verstanden.

Daher auch die originelle Erscheinung, dafl Ostwalds Schiiler Bogdanow, nachdem er zum
Jinger Machs geworden war, Ostwald Vorwiirfe zu machen begann nicht deswegen, weil er
an der materialistischen Auffassung der Energie nicht konsequent festhilt, sondern weil er
eine materialistische Auffassung der Energie zuldB3t (sie manchmal sogar zugrunde legt). Die
Materialisten kritisieren Ostwald deswegen, weil er in Idealismus verfillt, weil er den
Materialismus mit dem Idealismus auszus6hnen sucht. Bogdanow kritisiert Ostwald vom
idealistischen Stand-

* J. Gr. Hibben, ,,The Theory of Energetics an its Philosophical Bearings“ [Die Theorie der Energetik und ihre
philosophische Stellung]. ,,The Monist“, vol. XIII, Nr. 3, April 1903, pp. 329/330.



[EARIpunkt aus: ,,... Die dem Atomismus feindliche, im iibrigen aber dem alten Materialismus
sehr verwandte Energetik Ostwalds®, schreibt Bogdanow im Jahre 1906, ,,weckte meine
wiarmsten Sympathien. Bald bemerkte ich jedoch in seiner Naturphilosophie einen wichtigen
Widerspruch: obzwar er viele Male die rein methodologische Bedeutung des Begriffs Energie
hervorhebt, hélt er sich selbst in einer Unmenge von Féllen nicht daran. Die Energie
verwandelt sich bei ithm aus einem reinen Symbol der Wechselbeziehungen zwischen
Erfahrungstatsachen immer wieder in die Substanz der Erfahrung, in die Weltmaterie ...
(,,Empiriomonismus®, Buch III, S. XVI/XVII.)

Die Energie ein reines Symbol! Nun kann sich Bogdanow mit dem ,,Empiriosymbolisten*
Juschkewitsch, mit den ,,reinen Machisten, den Empiriokritikern usw. herumstreiten, soviel
er Lust hat - vom Standpunkt der Materialisten wird das ein Streit sein zwischen einem
Menschen, der an einen gelben Teufel, und einem anderen, der an einen griinen Teufel
glaubt. Denn wichtig sind nicht die Unterschiede zwischen Bogdanow und den anderen
Machisten, sondern das, was ihnen allen gemeinsam ist: die idealistische Interpretation der
,Erfahrung® und der ,,Energie®, die Leugnung der objektiven Realitét, wihrend doch in der
Anpassung an diese die menschliche Erfahrung, in ihrer Abbildung die einzig
wissenschaftliche ,,Methodologie* und wissenschaftliche ,,Energetik* besteht.

,Fur sie (die Energetik von Ostwald) ,,ist das Material der Welt gleichgiiltig; mit ihr ist
durchaus vereinbar sowohl der alte Materialismus als auch der Panpsychismus* (XVII) ... - d.
h. der philosophische Idealismus? Und Bogdanow ging von der konfusen Energetik weg nicht
auf dem materialistischen, sondern auf dem idealistischen Weg ... ,,Wenn man die Energie als
Substanz darstellt, so ist das nichts anderes als der alte Materialismus abziiglich der absoluten
Atome - Materialismus mit einer Korrektur im Sinne der Kontinuitdt des Seienden.
(Ebenda.) Jawohl, vom ,,alten* Materialismus, d. h. von dem metaphysischen Materialismus
der Naturforscher, ging Bogdanow nicht zum dialektischen Materialismus, den er 1906
ebensowenig verstand wie 1899, sondern zum Idealismus und Fideismus, denn gegen den
,methodologischen* Begriff der Energie, gegen deren Interpretation als ,,reines Symbol der
Wechselbeziechungen zwischen Erfahrungstatsachen™ wird kein gebildeter Vertreter des
modernen Fideismus, kein Immanenzphilosoph, kein ,,Neokritizist™ usw. etwas ein-



[ |zuwenden haben. Man nehme P. Carus, dessen Physiognomie wir oben geniigend
kennengelernt haben, und man wird sehen, dall dieser Machist Ostwald ganz auf
Bogdanowsche Art kritisiert. ,,Materialismus und Energetik®, schreibt Carus, ,,gehoren
unbedingt ein und derselben Kategorie an.” (,,The Monist“, vol. XVII, 1907, Nr. 4, p. 536.)
,,Es hilft uns wenig, wenn der Materialismus uns sagt, dall alles Materie ist, daB3 die Korper
Materie sind und da3 das Denken nur eine Funktion der Materie ist; und die Energetik von
Prof. Ostwald ist nicht im geringsten besser, wenn sie uns sagt, da3 Materie Energie und daf3
die Seele auch nur ein Energiefaktor ist.“ (533.)

Ostwalds Energetik ist ein gutes Beispiel dafiir, wie rasch eine ,,neue” Terminologie zur
Mode wird und wie rasch es sich zeigt, dall eine etwas verdnderte Ausdrucksweise nicht im
mindesten die philosophischen Grundfragen und die philosophischen Grundrichtungen
beseitigt. In den Termini der ,,Energetik* kann man (natiirlich mehr oder minder konsequent)
den Materialismus und den Idealismus ebensogut ausdriicken wie in den Termini der
,Erfahrung* usw. Die energetische Physik ist eine Quelle neuer idealistischer Versuche, die
Bewegung ohne Materie zu denken - veranlafit durch die Zerlegung von bis dahin fiir
unzerlegbar gehaltenen Partikeln der Materie und durch die Entdeckung von bis dahin
unbekannten Formen der materiellen Bewegung.

4. Die zwei Richtungen in der modernen Physik
und der englische Spiritualismus

Um konkret den philosophischen Kampf zu demonstrieren, der in der modernen Literatur
dariiber entbrannt ist, welche Schlul3folgerungen aus der neuen Physik zu ziehen sind, geben
wir den unmittelbaren Teilnehmern der ,,Schlacht“ das Wort, und zwar zunédchst den
Englidndern. Der Physiker Arthur W. Riicker verteidigt die eine Richtung vom Standpunkt
des Naturforschers; der Philosoph James Ward die andere vom Standpunkt der
Erkenntnistheorie.

Auf dem Kongre3 der englischen Naturforscher in Glasgow 1901 wihlte der Président der
physikalischen Sektion, A. W. Riicker, als Thema fiir seine Rede den Wert der
physikalischen Theorie, die Zweifel,



denen die Existenz der Atome und insbesondere des Athers unterzogen wurde. Der
Redner berief sich auf die Physiker Poincaré und Poynting (ein englischer
Gesinnungsgenosse der Symbolisten oder Machisten), die diese Frage aufgeworfen hatten,
auf den Philosophen Ward, auf das bekannte Buch von E. Haeckel und versuchte eine
Darstellung seiner eigenen Ansichten zu geben.*

,Die Streitfrage dreht sich darum®, sagte Riicker, ,,ob die Hypothesen, die den am meisten
verbreiteten wissenschaftlichen Theorien zugrunde liegen, als genaue Beschreibungen der
Struktur der uns umgebenden Welt oder nur als bequeme Fiktionen betrachtet werden
sollen.“ (In der Terminologie unseres Streits mit Bogdanow, Juschkewitsch und Co.
ausgedriickt: Sind sie eine Kopie der objektiven Realitét, der sich bewegenden Materie, oder
nichts als ,,Methodologie®, ,reines Symbol“, ,,Formen der Organisation der Erfahrung“?)
Riicker gibt zu, dall sich praktisch moglicherweise zwischen beiden Theorien kein
Unterschied ergeben wird: die Richtung eines Flusses konne wohl ebensogut derjenige
bestimmen, der nur einen blauen Streifen auf der Karte oder auf einer graphischen
Darstellung betrachtet, wie jener, der wei}, daB8 dieser Streifen einen wirklichen Fluf3
darstellt. Vom Standpunkt der bequemen Fiktion aus sei die Theorie eine ,,Erleichterung fiir
das Gedéachtnis®, ein ,,Hineintragen von Ordnung® in unsere Beobachtungen, ihre Einordnung
in ein gewisses kiinstliches System, eine ,,Regulierung unseres Wissens®, seine Reduktion auf
Gleichungen usw. Man konne sich zum Beispiel darauf beschrinken, dal die Wiarme eine
Form der Bewegung oder der Energie sei, ,,wobei man auf diese Weise das lebendige Bild
der sich bewegenden Atome durch eine farblose (colorless) Erkldrung {ber die
Wirmeenergie ersetzt, deren reale Natur wir nicht zu bestimmen suchen®. Riicker erkennt
durchaus die Moglichkeit grofer wissenschaftlicher Erfolge auf diesem Wege an, doch er
,wagt zu behaupten, dall man ein solches System der Taktik nicht als das letzte Wort der
Wissenschaft im Kampf um die Wahrheit betrachten konne®. Die Frage dringt sich auf:
,,KOonnen wir von den Erscheinun-

* The British Association at Glasgow, 1901, Presidential Address by Prof. Arthur W. Riicker in ,,The Scientific
American. Supplement®, 1901, Nr. 1345 und 1346 (Die Britische Assoziation in Glasgow 1901, Rede des
Présidenten Prof. Arthur W. Riicker in: Der gebildete Amerikaner. Beilage, 1901, Nr. 1345 und 1346. Die Red.)



[BABen, die die Materie darbietet, auf die Struktur der Materie selbst schlieBen?* ,,Haben
wir Grund zu glauben, daBl der Grundril, den die Wissenschaft bereits gegeben hat,
gewissermallen eine Kopie und nicht ein bloBes Diagramm der Wahrheit ist?*

Bei der Untersuchung der Frage nach der Struktur der Materie nimmt Riicker als Beispiel die
Luft. Er spricht davon, dal die Luft aus Gasen besteht und dafl die Wissenschaft ,jedes
elementare Gas in ein Gemisch von Atomen und Ather zerlegt®. Hier - fihrt er fort - ruft man
uns zu: ,,Halt!* Molekiile und Atome kdnne man nicht sehen: sie konnen als ,,bloBe Begriffe*
(mere conceptions) brauchbar sein, ,,dlirfen aber nicht als Realititen betrachtet werden®.
Riicker erledigt diesen Einwand durch den Hinweis auf einen der zahllosen Fille in der
Entwicklung der Wissenschaft: Die Ringe des Saturn erscheinen im Fernrohr als kompakte
Massen. Die Mathematiker erbrachten durch Berechnungen den Beweis, dafl dies unmoglich
sei, und die Spektralanalyse bestitigte die Schliisse, die auf Grund der Berechnungen
gezogen wurden. Ein anderer Einwand: Den Atomen und dem Ather werden Eigenschaften
zugeschrieben, die uns unsere Sinne an der gewohnlichen Materie nicht anzeigen. Riicker
erledigt auch diesen Einwand, indem er Beispiele anfiihrt wie die Diffusion der Gase und der
Flissigkeiten usw. Eine Reihe von Tatsachen, Beobachtungen und Experimenten beweise,
dal die Materie aus einzelnen Partikeln oder Kdrnern besteht. Die Frage, ob sich diese
Partikeln, die Atome, von dem sie umschlieenden ,,Urmedium“ oder ,,Grundmedium*
(Ather) unterscheiden oder ob sie nur in einem besonderen Zustand befindliche Teile dieses
Mediums sind, bleibe vorldufig offen, ohne dafl dadurch die Theorie der Existenz der Atome
selbst beriihrt werde. Es liege kein Grund vor, a priori, entgegen den Ergebnissen der
Erfahrung, die Existenz ,quasi-materieller Substanzen“ zu leugnen, die von der
gewdhnlichen Materie (den Atomen und dem Ather) verschieden sind. Fehler in Einzelheiten
seien hier unvermeidlich, doch lasse die Gesamtheit der wissenschaftlichen Tatsachen keinen
Zweifel an der Existenz der Atome und Molekiile aufkommen.

Riicker verweist dann auf die neuen Angaben iiber den Aufbau der Atome aus mit negativer
Elektrizitdt geladenen Korpuskeln (Koérperchen, Elektronen) und konstatiert, daBl die
verschiedenen Experimente und Berechnungen iiber die GroBe der Molekiile gleiche
Ergebnisse liefern: die ,erste Anndherung™ ergibt einen Durchmesser von etwa 100
Millimikron



(Millionstel eines Millimeters). Wir iibergehen verschiedene spezielle Bemerkungen
Riickers sowie seine Kritik des Neovitalismus'* und zitieren seine SchluBfolgerungen:
,Diejenigen, die die Bedeutung der bisher fiir den Fortschritt der wissenschaftlichen Theorie
maligebenden Ideen herabsetzen, nehmen allzuoft an, dal es keine andere Wahl gibe als
zwischen den zwei entgegengesetzten Behauptungen: daB Atome und Ather bloBe Fiktionen
der wissenschaftlichen Einbildung seien oder dal3 eine mechanische Theorie der Atome und
des Athers - die jetzt noch unvollendet ist, aber falls sie vollendet werden konnte - uns eine
vollstdndige und adidquate Vorstellung von den Realitidten liefern wiirde. Meiner Ansicht
nach gibt es einen Mittelweg.* Ein Mensch in einem dunklen Zimmer konne die Gegenstinde
nur sehr undeutlich unterscheiden, doch wenn er sich nicht an den Mdbeln st6f3t und nicht
gegen den Spiegel rennt, als wére es eine Tiir, so bedeute das, dafl er irgend etwas richtig
sieht. Wir brauchen daher weder auf den Anspruch zu verzichten, unter die Oberflache der
Natur vorgedrungen zu sein, noch haben wir schon den Schleier des Geheimnisses von der
uns umgebenden Welt geliiftet. ,,Zugegeben, dall wir uns bisher ein geschlossenes Bild weder
von der Natur der Atome noch von dem Ather, in dem diese existieren, gemacht haben; ich
habe aber versucht zu zeigen, dal} trotz der anndhernden (tentative, wortlich: tastenden)
Charakters einiger unserer Theorien, trotz vieler einzelner Schwierigkeiten die Theorie der
Atome ... in ihren Hauptgrundlagen richtig ist; daB3 die Atome nicht nur Hilfsbegriffe (helps)
fiir die Mathematiker (puzzled mathematicians) sind, sondern physische Realitéten.*

So schlof3 Riicker seine Rede. Der Leser sieht, dal der Redner sich nicht mit
Erkenntnistheorie befalite, aber dem Wesen der Sache nach, zweifellos im Namen der grof3en
Masse der Naturforscher, einen spontan-materialistischen Standpunkt vertrat. Die
Quintessenz seiner Position: Die Theorie der Physik ist ein (immer genauer werdendes)
Abbild der objektiven Realitit. Die Welt ist sich bewegende Materie, die wir immer tiefer
erkennen. Die Ungenauigkeiten der Philosophie Riickers entspringen der vermeidbaren
Verteidigung der ,,mechanischen (warum nicht -elektromagnetischen?) Theorie der
Bewegungen des Athers und dem Nichtverstehen des Verhiltnisses zwischen relativer und
absoluter Wahrheit. Was diesem Physiker fehlt, ist lediglich das Wissen um den dialek-



[EBltischen Materialismus (abgesehen natiirlich von den sehr wichtigen irdischen
Erwagungen, die die englischen Professoren veranlassen, sich ,,Agnostiker* zu nennen).

Nun wollen wir sehen, wie der Spiritualist James Ward diese Philosophie kritisierte: ,,... Der
Naturalismus ist keine Wissenschaft®, schrieb er, ,,und die mechanische Theorie der Natur,
die ihm als Grundlage dient, ist ebensowenig eine Wissenschaft ... Doch obwohl
Naturalismus und Naturwissenschaft, die mechanische Welttheorie und die Mechanik als
Wissenschaft logisch verschiedene Dinge sind, so sind sie doch auf den ersten Blick einander
sehr dhnlich und geschichtlich eng verkniipft. Es besteht keine Gefahr, daBl die
Naturwissenschaft mit einer Philosophie idealistischer oder spiritualistischer Richtung
vermengt wiirde, denn alle solche Philosophen schlieBen notwendig eine Kritik der
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen ein, die die Wissenschaft unbewufit macht ...“*
Richtig! Die Naturwissenschaft nimmt unbewul3t an, daf} ihre Lehre die objektive Realitét
widerspiegelt, und nur eine solche Philosophie ist mit der Naturwissenschaft vereinbar. ,,...
Anders verhilt es sich mit dem Naturalismus, der in bezug auf die Erkenntnistheorie ebenso
unschuldig ist wie die Wissenschaft selbst. In der Tat ist der Naturalismus, gleichwie der
Materialismus, einfach Physik, die als Metaphysik behandelt wird ... Der Naturalismus ist
zweifellos weniger dogmatisch als der Materialismus, denn er macht agnostische Vorbehalte
betreffs der Natur der letzten Realitit; doch beharrt er ganz entschieden auf der Prioritdt der
materiellen Seite des ,Unerkennbaren® ...

Der Materialist behandelt die Physik als Metaphysik. Ein bekanntes Argument! Als
Metaphysik wird die Anerkennung der objektiven Realitdt auBerhalb des Menschen
bezeichnet: die Spiritualisten stimmen mit den Kantianern und Humeisten in diesen
Vorwiirfen gegeniiber dem Materialismus iiberein. Das ist auch begreiflich: ohne die
objektive Realitdt der jedermann bekannten Dinge, Korper, Gegenstinde beseitigt zu haben,
ist es unmoglich, den Weg fiir die ,,realen Begriffe* im Sinne Rehmkes frei zu machen! ...

»-.. Wenn die ihrem Wesen nach philosophische Frage auftaucht, wie die Erfahrung als
Ganzes am besten zu systematisieren sei” (ein Plagiat an Bogdanow, Herr Ward!), ,,dann
behauptet der Naturalist, wir mii3ten

* James Ward, ,,Naturalism and Agnosticism®, vol. I, 1906, p. 303.



mit der physischen Seite anfangen. Nur diese Tatsachen seien exakt, bestimmt und
straff miteinander verbunden; jeder Gedanke, der jemals das menschliche Herz bewegte, ...
lasse sich, so sagt man uns, auf eine ganz exakte Umgruppierung von Materie und Bewegung
zuriickfiithren ... Da3 Behauptungen von solcher philosophischen Bedeutung und Tragweite
gesetzmdlige Folgerungen aus der physikalischen Wissenschaft“ (d. h. der
Naturwissenschaft) ,,seien, das getrauen sich die modernen Physiker nicht direkt zu
behaupten. Aber viele unter ihnen sind der Auffassung, daB3 diejenigen, die versuchen, die
geheime Metaphysik aufzudecken, den physikalischen Realismus zu enthiillen, auf dem die
mechanische Welttheorie beruht, die Bedeutung der Wissenschaft untergraben ... Auch
Riicken habe Wards Philosophie so aufgefalit ... ,,In Wirklichkeit aber fulfit meine Kritik*
(dieser ,,Metaphysik®, die auch allen Machisten verhaBt ist) ,,durchaus auf den Ergebnissen
einer Schule von Physikern, wenn man sie so nennen darf, einer an Zahl und Einflu} stindig
wachsenden Schule, die diesen fast mittelalterlichen Realismus verwirft ... Dieser Realismus
begegnete so lange keinen Einwénden, dafl die Auflehnung gegen ihn einer Proklamierung
wissenschaftlicher Anarchie gleichgesetzt wird. Indessen wire es wirklich extravagant, etwa
solche Méanner wie Kirchhoff oder Poincaré - ich nenne nur zwei von vielen gro3en Namen -
zu verdichtigen, daB sie ,die Bedeutung der Wissenschaft untergraben® wollen ... Um sie von
der alten Schule zu trennen, die wir mit Recht als physikalische Realisten bezeichnen kénnen,
konnten wir die neue Schule physikalische Symbolisten nennen. Dieser Ausdruck ist nicht
sehr gliicklich, doch unterstreicht er wenigstens einen wesentlichen Unterschied zwischen
den beiden Schulen, der uns augenblicklich speziell interessiert. Die Streitfrage ist sehr
einfach. Beide Schulen gehen selbstverstindlich von denselben sinnlichen (perceptual)
Erfahrungen aus; beide wenden abstrakte Begriffssysteme an, die im Detail verschieden, dem
Wesen nach aber gleich sind, beide greifen zu denselben Methoden der Verifikation. Nur
nimmt die eine an, dal} sie sich immer mehr der letzten Realitdt ndhert und immer mehr
Scheindinge hinter sich 148t. Die andere meint, daBl sie nur ein verallgemeinertes,
beschreibendes Schema, das fiir die intellektuellen Operationen niitzlich ist, fiir die
komplizierten konkreten Tatsachen substituiere (is substituting) ... Weder von der einen noch
von der anderen Seite wird der Wert der Physik als eines systematischen Wissens



[EEf8)| Uber (hervorgehoben von Ward) ,die Dinge beriihrt; die Moglichkeit der
Weiterentwicklung der Physik und ihrer praktischen Anwendung besteht gleichermal3en in
dem einen wie in dem anderen Falle. Aber der philosophische (speculative) Unterschied
zwischen den beiden Schulen ist sehr groB3, und in dieser Bezichung gewinnt die Frage,
welche von thnen im Recht ist, Wichtigkeit ...*

Die Fragestellung des offenherzigen und konsequenten Spiritualisten ist bemerkenswert
richtig und klar. Der Unterschied der beiden Schulen in der modernen Physik ist tatsidchlich
nur ein philosophischer, nur ein erkenntnistheoretischer. Der grundlegende Unterschied
besteht tatsdchlich nur darin, dal die eine die ,letzte” (es miiite heilen: objektive) Realitét
anerkennt, die durch unsere Theorie widergespiegelt wird, wihrend die andere dies verneint
und die Theorie nur als eine Systematisierung der Erfahrung, als System von
Empiriosymbolen usw. usf. betrachtet. Die neue Physik, die neue Arten von Materie und
neue Formen ihrer Bewegung aufgedeckt hat, hat anldBlich der Zerstérung der alten
physikalischen Begriffe die alten philosophischen Fragen aufgerollt. Und wenn die Leute der
,mittleren* philosophischen Richtungen (,,Positivisten”, Humeisten, Machisten) es nicht
verstehen, die Streitfrage klar und deutlich zu stellen, so hat der offene Idealist Ward alle
Hiillen fallen lassen.

... Riicker widmete seine Inauguraladresse der Verteidigung des physikalischen Realismus
gegen die symbolistische Interpretation, die in letzter Zeit von den Professoren Poincaré und
Poynting und von mir vertreten wurde.” (p. 305/306; an anderen Stellen seines Buches
erginzt Ward diese Liste durch die Namen Duhem, Pearson und Mach; siehe 1. vol., p. 161,
63,57,75,83 u. a.)

,»--. Riicker spricht bestindig von ,Gedankenbildern® und erklart dabei immer, da3 Atome und
Ather etwas seien, was mehr ist als Gedankenbilder. Eine solche Betrachtungsweise liuft in
Wirklichkeit auf folgendes hinaus: in einem bestimmten Fall kann ich mir kein anderes Bild
machen, und daher muf} die Realitdt ihm &hnlich sein ... Professor Riicker gibt die abstrakte
Moglichkeit eines anderen Gedankenbildes zu ... Er gibt sogar den ,anndhernden® (tentative)
Charakter einiger unserer Theorien und viele ,einzelne Schwierigkeiten® zu. Letzten Endes
verteidigt er nur eine Arbeitshypothese (a working hypothesis) und dabei noch eine solche,
die in der letzten Hélfte des Jahrhunderts bedeutend an Prestige verloren



hat. Wenn aber die atomistische und andere Theorien liber die Struktur der Materie nur
Arbeitshypothesen sind, und zwar streng auf physikalische Erscheinungen beschrinkte
Hypothesen, so gibt es keine Rechtfertigung fiir eine Theorie, die behauptet, daB3 der
Mechanismus allem zugrunde liege und daf3 er die Tatsachen des Lebens und des Geistes auf
Epiphdnomena zuriickfiihre, d. h. sie gewissermaflen um einen Grad mehr phidnomenal, um
einen Grad weniger real als Materie und Bewegung mache. Das ist die mechanische
Welttheorie, und wenn Professor Riicker diese Theorie nicht gerade aufrechterhalten will, so
haben wir mit thm iiber nichts zu streiten.* (p. 314/315.)

Es ist natiirlich totaler Unsinn, die Sache so hinzustellen, als ob der Materialismus dem
BewuBtsein ,,weniger® Realitdt zubillige oder unbedingt ein ,,mechanisches®, nicht aber ein
elektromagnetisches oder ein anderes noch ungleich komplizierteres Weltbild als das der sich
bewegenden Materie behaupte. Aber mit wahrem Taschenspielergeschick, viel besser als
unsere Machisten (d. h. die konfusen Idealisten), fischt der offene und unverhohlene Idealist
Ward die schwachen Stellen des ,,spontanen* naturwissenschaftlichen Materialismus heraus,
so z. B. die Unfihigkeit, das Verhdltnis zwischen relativer und absoluter Wahrheit
klarzumachen. Ward schldgt Purzelbdume und erklédrt, die Wahrheit konne, da sie relativ,
anndhernd sei, da sie das Wesen der Dinge nur ,,taste®, nicht die Widerspiegelung der Realitdt
sein! AuBerordentlich richtig dagegen stellt der Spiritualist die Frage der Atome u. a. als einer
,»Arbeitshypothese”. Mehr zu verlangen, als die naturwissenschaftlichen Begriffe fiir
,,Arbeitshypothesen” zu erkldren, fallt dem modernen, kultivierten Fideismus (Ward leitet
diesen offen aus seinem Spiritualismus ab) gar nicht ein. Wir iberlassen euch die
Wissenschaft, meine Herren Naturforscher, tiberlaf3t ihr uns die Erkenntnistheorie, die
Philosophie - das ist die Bedingung fiir das Zusammenleben von Theologen und Professoren
in den ,,fortgeschrittenen* kapitalistischen Léndern.

Was die anderen Punkte der Erkenntnistheorie Wards betrifft, die er mit der ,,neuen‘ Physik
in Zusammenhang bringt, so gehort dazu noch sein entschlossener Kampf gegen die Materie.
Was ist Materie? Was ist Energie? fragt Ward, wobei er die Fiille der einander
widersprechenden Hypothesen verspottet. Der Ather oder die Atherarten? Irgendein neues
,,vollkommenes Fluidum®, das man willkiirlich mit neuen und unwahr-



[EEHscheinlichen Eigenschaften ausstattet! Wards SchluBfolgerung lautet: ,,Wir finden nichts
Bestimmtes aufler Bewegung. Warme ist eine Art der Bewegung, Elastizitit ist eine Art der
Bewegung, Licht und Magnetismus sind Arten der Bewegung. Sogar die Masse selbst erweist
sich letzten Endes, wie angenommen wird, als eine Art der Bewegung von etwas, das weder
fest noch fliissig noch gasformig ist, das selbst weder Korper noch ein Aggregat von Korpern,
das nicht phdnomenal ist und nicht noumenal sein muf3, ein wahres apeiron* (Terminus aus
der griechischen Philosophie = das Endlose, Unbegrenzte*), ,,auf welches wir unsere eigenen
Charakteristiken anwenden konnen.* (I, 140.)

Der Spiritualist bleibt sich treu, wenn er die Bewegung von der Materie trennt. Die
Bewegung der Korper verwandelt sich in der Natur in eine Bewegung dessen, was kein
Korper mit konstanter Masse ist, in eine Bewegung dessen, was eine unbekannte Ladung
einer unbekannten Elektrizitit in einem unbekannten Ather ist - diese Dialektik der
materiellen Verwandlungen, die im Laboratorium und in der Fabrik ausgefiihrt werden, dient
in den Augen des Idealisten (wie auch in den Augen des breiten Publikums, wie auch in den
Augen der Machisten) nicht als Bestitigung der materialistischen Dialektik, sondern als
Argument gegen den Materialismus: ,,... Die mechanische Theorie als vorgebliche
(professed) Erklarung der Welt erhidlt einen tddlichen Schlag durch den Fortschritt der
mechanischen Physik selbst ... (143.) Die Welt ist sich bewegende Materie, antworten wir,
und die Bewegungsgesetze dieser Materie finden ihre Widerspiegelung fiir die langsamen
Bewegungen in der Mechanik, fiir die schnellen Bewegungen in der elektromagnetischen
Theorie ... ,,Das ausgedehnte, feste, unzerstorbare Atom war immer die Stiitze der
materialistischen Weltauffassung. Doch zum Ungliick fiir diese Auffassungen befriedigte das
ausgedehnte Atom nicht die Anforderungen (was not equal to the demands), die das
wachsende Wissen ihm gestellt hat .. (144.) Die Zerstorbarkeit des Atoms, seine
Unerschopflichkeit, die Verdnderlichkeit aller Formen der Materie und ihrer Bewegung
bildeten immer die Stiitze des dialektischen Materialismus. Alle Grenzen in der Natur sind
bedingt, relativ, beweglich, driicken das Ndherkommen unseres Verstandes an die Erkenntnis
der Materie aus, was aber nicht im

* In der ersten Ausgabe von Lenin iibersetzt: das der Erfahrung nicht Zugéngliche, Unerkennbare. Die Red.



[P¥]| mindesten beweist, daB die Natur, die Materic selbst nur ein Symbol, ein
konventionelles Zeichen, d. h. ein Produkt unseres Verstandes sei. Das Elektron verhélt sich
zum Atom wie ein Punkt in diesem Buch zum Volumen eines Gebdudes, dessen Léinge 30,
dessen Breite 15 und dessen Hohe 7,5 Faden ist (Lodge), es bewegt sich mit einer
Geschwindigkeit von etwa 270.000 Kilometer in der Sekunde, seine Masse verdndert sich mit
seiner Geschwindigkeit, es macht 500 Trillionen Umdrehungen in der Sekunde - das alles ist
viel komplizierter als die alte Mechanik, aber das alles ist die Bewegung der Materie in Raum
und Zeit. Der menschliche Geist hat viel Wundersames in der Natur entdeckt, er wird noch
mehr entdecken und dadurch seine Macht tiber die Natur erweitern, aber das bedeutet nicht,
daBB die Natur eine Schopfung unseres Geistes oder eines abstrakten Geistes, d. h. des
Wardschen Gottes, der Bogdanowschen ,,Substitution® usw. ist.

»--. Streng (rigorously) durchgefiihrt als Theorie der realen Welt, fiihrt uns dieses Ideal* (das
Ideal des ,,Mechanismus®) ,,zum Nihilismus: alle Verdnderungen sind Bewegungen, denn
Bewegungen sind die einzigen Verdnderungen, die wir erkennen koénnen, und so muf} das,
was sich bewegt, wiederum Bewegung sein, um von uns erkannt zu werden ... (166.) ,,Wie
ich zu zeigen versuchte, erweist sich gerade der Fortschritt der Physik als das wirksamste
Mittel gegen den Ignorantenglauben an Materie und Bewegung, gegen deren Anerkennung
als letzte (inmost) Substanz und nicht als das abstrakteste Symbol der Daseinssumme ...
Durch den nackten Mechanismus werden wir niemals zu Gott gelangen ... (180.)

Nun, das schaut schon ganz so aus wie in den ,,Beitrdgen ,zur‘ Philosophie des Marxismus*!
Sie sollten doch einmal versuchen, sich dorthin zu wenden, Herr Ward, an Lunatscharski und
Juschkewitsch, an Basarow und Bogdanow: die sind zwar etwas ,,verschamter* als Sie, doch
predigen sie ganz dasselbe.

5. Die zwei Richtungen in der modernen Physik
und der deutsche Idealismus

Im Jahre 1896 schrieb der bekannte Kantianer und Idealist Hermann Cohen aufergewdhnlich
feierlich und frohlockend in der Einleitung zur 5. Auflage der von Fr. Albert Lange
falsifizierten ,,Geschichte des Mate-



rialismus“. ,Der theoretische Idealismus®, rief Cohen aus (S. XXVI), ,hat bereits
angefangen, den Materialismus der Naturforscher zu erschiittern, und es mochte in diesen
Grundfragen nur noch einer kurzen Zeit bediirfen, um das Geheimnis zur Bildungswahrheit
zu machen: daB alle echte Wissenschaft von jeher und fiir immer nichts ist als Idealismus.*
,Wenn wir ... diese LDurchwirkungJ des Idealismus in der neueren Physik betrachten.” ,,Der
Atomismus mufite der Dynamik weichen.” , Es ist eine wundersame Wendung, dall das
Zuriickgehen auf die chemischen Stoffprobleme zur grundsitzlichen Uberwindung der
materialistischen Ansicht von der Materie flihren sollte. Wie Thales die erste Abstraktion des
Stoffes vollzog, damit aber Spekulationen iiber das Elektron verband, so war es der
Elektrizitdtslehre beschieden, die grofite Umwandlung in der Auffassung der Materie und
durch die Verwandlung der Materie in die Kraft den Sieg des Idealismus herbeizufiihren.*
(XXIX.)

H. Cohen stellt ebenso bestimmt und klar wie J. Ward die philosophischen Grundrichtungen
fest, ohne sich in die kleinlichen Verschiedenheiten irgendeines energetischen, symbolischen,
empiriokritischen, empiriomonistischen und sonstigen Idealismus zu verlieren (wie es unsere
Machisten tun). Cohen nimmt die philosophische Grundtendenz jener physikalischen Schule,
die heute mit den Namen Machs, Poincarés u. a. verbunden ist, und charakterisiert diese
Tendenz richtig als idealistisch. ,,Die Verwandlung der Materie in die Kraft“ scheint fiir
Cohen die wichtigste Errungenschaft des Idealismus zu sein, ganz so wie fiir jene
naturforschenden ,,Geisterseher, die J. Dietzgen im Jahre 1869 entlarvte. Die Elektrizitit
wird zum Gehilfen des Idealismus proklamiert, denn sie hat die alte Theorie von der Struktur
der Materie zerstort, das Atom zerlegt, neue Formen der materiellen Bewegung entdeckt, die
den alten so undhnlich, noch so wenig untersucht, so unerforscht, ungewo6hnlich und
,wundersam® sind, daB} sich eine Interpretation der Natur als einer immateriellen (also
geistigen, gedanklichen, psychischen) Bewegung einschmuggeln 148t. Die gestrige Grenze
unserer Kenntnis von den unendlich kleinen Teilchen der Materie ist verschwunden; folglich,
schlieft der idealistische Philosoph, ist die Materie verschwunden (der Gedanke aber ist
geblieben). Jeder Physiker und jeder Ingenieur weil}, da3 die Elektrizitit eine (materielle)
Bewegung ist, aber niemand weill recht, was sich hier bewegt; folglich, schliefit der
idealistische Philosoph, kann man die philosophisch nicht ge-



[EERbildeten Leute mit dem verfiihrerisch ,,6konomischen® Vorschlag irreleiten: laft uns die
Bewegung ohne Materie denken ...

H. Cohen bemiiht sich, den beriihmten Physiker Heinrich Hertz als Bundesgenossen zu
gewinnen. Hertz gehort uns, er ist Kantianer, man trifft bei ihm die Annahme des Apriori!
Hertz gehort uns, er ist Machist, behauptet dagegen der Machist Kleinpeter, denn bei Hertz
findet sich ,,dieselbe subjektivistische Auffassung vom Wesen unserer Begriffe wie bei
Mach“*. Dieser kuriose Streit dariiber, wem Hertz gehort, bietet ein gutes Beispiel dafiir, wie
die idealistischen Philosophen nach dem geringsten Fehler, nach der geringsten Unklarheit in
der Ausdrucksweise der beriihmten Naturforscher haschen, um ihre aufgefrischte
Verteidigung des Fideismus rechtfertigen Zu koénnen. In Wirklichkeit zeigt die
philosophische Einleitung von H. Hertz zu seiner ,,Mechanik®“** den iiblichen Standpunkt des
Naturforsch.ers, der durch das Professorengeheul gegen die ,,Metaphysik* des Materialismus
eingeschiichtert ist, aber dennoch die spontane Uberzeugung von der Realitit der AuBenwelt
nicht iiberwinden kann. Das gibt Kleinpeter selbst zu, der einerseits durch und durch
verlogene populdre Broschiiren iiber die Erkenntnistheorie der Naturforschung unter das
breite Leserpublikum wirft, in denen Mach neben Hertz figuriert, und anderseits in
philosophischen Fachaufsdtzen gesteht, daB3 ,Hertz im Gegensatze zu Mach und Pearson
noch an dem Vorurteil, die ganze Physik mechanisch erkldaren zu konnen, festhalt“***, daf} er
den Begriff des Dinges an sich und den ,,iiblichen Standpunkt der Physiker* beibehalte, daf3
Hertz ,,immer noch an der Existenz der Welt an sich festhalt" usw.

Es ist interessant, Hertz’ Ansicht liber die Energetik zu vermerken. ,,Fragen wir®, schrieb er,
,hach dem eigentlichen Grunde, aus welchem die Physik es heutzutage liebt, ihre
Betrachtungen in der Ausdrucksweise der Energielehre zu halten, so diirfen wir antworten:
weil sie es auf diese Weise am besten vermeidet, von Dingen zu reden, von welchen sie sehr
wenig weil} ... Nun sind wir ja allerdings gegenwiértig liberzeugt davon,

* L Archiv fiir systematische Philosophie®, Bd. V, 1898/1899, S. 169/170.

** Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, Bd. 3, Leipzig 1894, bes. S. 1, 2, 49.

**k%  Kantstudien®, Bd. VIII, 1903, S. 309.

f ,,The Monist“, vol. XVI, 1906, Nr. 2, p. 164, Aufsatz {iber den ,,Monismus* Machs.



daf die wégbare Materie aus Atomen besteht; auch haben wir von der GroBle dieser
Atome und ihren Bewegungen in gewissen Féllen einigermallen bestimmte Vorstellungen.
Aber die Gestalt der Atome, ihr Zusammenhang, ihre Bewegungen in den meisten Féllen,
alles dies ist uns génzlich verborgen ... Unsere Vorstellung von den Atomen ist daher selbst
ein wichtiges und interessantes Ziel weiterer Forschung, keineswegs aber ist sie besonders
geeignet, als bekannte und gesicherte Grundlage mathematischer Theorien zu dienen.* (1. c.,
111, 21.) Hertz erwartete von der weiteren Erforschung des Athers die Klirung ,,des Wesens
der alten Materie, ihrer Schwere und Trégheit™ (I, 354).

Hieraus ist ersichtlich, daB die Moglichkeit einer nichtmaterialistischen Auffassung der
Energie Hertz gar nicht in den Sinn kommt. Den Philosophen diente die Energetik als Anlaf,
vom Materialismus zum Idealismus zu fliichten. Der Naturforscher betrachtet die Energetik
als ein bequemes Mittel, die Gesetze der materiellen Bewegung darzustellen zu einer Zeit, wo
sich die Physiker, wenn man so sagen darf, vom Atom entfernt haben, aber beim Elektron
noch nicht angelangt sind. Diese Zeit hélt in betrdchtlichem Grade auch jetzt noch an: eine
Hypothese 10st die andere ab; vom positiven Elektron weill man rein gar nichts; vor drei
Monaten erst (am 22. Juni 1908) teilte Jean Becquerel der franzosischen Akademie der
Wissenschaften mit, da3 es ihm gelungen sei, diesen ,,neuen Bestandteil der Materie* zu
entdecken (,,Comptes rendus des séances de 1’Académie des Scienes® [Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften], p. 1311). Wie sollte sich da die idealistische Philosophie den
so giinstigen Umstand nicht zunutze machen, dal3 die ,,Materie* vom menschlichen Geist erst
noch ,,gesucht™ wird, folglich nichts weiter als ein ,,Symbol* ist usw.

Ein anderer deutscher Idealist weit reaktionédrerer Schattierung als Cohen, Eduard von
Hartmann, widmete ein ganzes Buch der ,,Weltanschauung der modernen Physik* (,,Die
Weltanschauung der modernen Physik®, Leipzig 1902). Die besonderen Betrachtungen des
Verfassers iliber die von ihm vertretene Spielart des Idealismus interessieren uns natiirlich
nicht. Wichtig ist fiir uns nur, darauf hinzuweisen, da} auch dieser Idealist die gleichen
Erscheinungen feststellt, die sowohl von Rey als auch von Ward und Cohen konstatiert

wurden. ,,Die moderne Physik war auf realistischem Boden erwachsen®, sagt Hartmann, ,,und
lief3 sich



nur durch die neukantische und agnostische Zeitstromung verleiten, ihre Ergebnisse im
idealistischen Sinne umzudeuten.” (218.) Nach Ansicht Hartmanns liegen der modernen
Physik drei erkenntnistheoretische Systeme zugrunde: die Hylokinetik (von den griechischen
Wortern hyle = Materie und kinesis = Bewegung, d. h. die Anerkennung der physikalischen
Erscheinungen als Bewegung der Materie), die Energetik und der Dynamismus (d. h. die
Anerkennung einer Kraft ohne Stoff). Selbstverstindlich vertritt der Idealist Hartmann den
,2Dynamismus® und folgert daraus, da3 die Naturgesetze der Weltgedanke seien, mit einem
Wort, er ,,substituiert™ das Psychische fiir die physische Natur. Doch muf3 er zugeben, daf3 die
meisten Physiker auf der Seite der Hylokinetik stehen, daf dieses System das ,,am meisten
gebrauchte (190) ist, daB ein ernster Mangel dieses Systems in dem ,,von der reinen
Hylokinetik her drohenden Materialismus und Atheismus® liege (189). Die Energetik
betrachtet der Verfasser ganz richtig als Zwittersystem und bezeichnet sie als Agnostizismus
(136). Freilich sei sie ein ,,Bundesgenosse des reinen Dynamismus, denn sie entthront den
Stoff™ (S. VI, p. 192), ihr Agnostizismus miBfallt aber Hartmann als eine gewisse
,2Anglomanie®“, die dem waschechten Idealismus eines echt deutschen Erzreaktionirs
widerstrebt.

Es ist auBerordentlich lehrreich, zu sehen, wie dieser parteiisch-unverséhnliche Idealist (die
Unparteiischen sind in der Philosophie ebensolche hoffnungslosen Stiimper wie in der
Politik) den Physikern auseinandersetzt, was es eigentlich heif}t, der einen oder der anderen
erkenntnistheoretischen Linie zu folgen. ,,Die wenigsten von den Physikern, die eine solche
Mode mitmachten®, schreibt Hartmann {iber die idealistische Umdeutung der letzten
Ergebnisse der Physik, ,,mochten sich der Tragweite und Konsequenzen einer solchen
Umdeutung voll bewuft sein. Sie bemerkten auch nicht, daB die Physik samt ihren Gesetzen
gerade nur soweit noch einen Sinn behielt, als sie ihrem Idealismus zum Trotz realistische
Grundgedanken festhielten, nimlich die Existenz von Dingen an sich, die reellen zeitlichen
Verdanderungen derselben, die reelle Kausalitit ... Nur unter diesen realistischen
Voraussetzungen  (transzendenter  Giiltigkeit von  Kausalitdt, Zeitlichkeit und
dreidimensionalem, dem Raum entsprechenden Beziehungssystem oder intelligibler
Réumlichkeit), also nur unter Gleichsetzung derjenigen Natur, von deren Gesetzen die Physik
redet, mit einem ... Reiche der Dinge an sich, kann von Naturgesetzen



im Unterschied von psychologischen Gesetzen die Rede sein. Nur wenn die
Naturgesetze sich in einem von unserem Denken unabhingigen Gebiete abspielen, nur dann
konnen sie zur Erkldrung dafiir dienen, daB3 die denknotwendigen Folgen unserer Bilder stets
wieder die Bilder sind von naturnotwendigen Folgen des Unbekannten, das sie in unserem
Bewultsein abbilden oder symbolisieren.* (218/219.)

Hartmann hat das richtige Empfinden, dal8 der Idealismus der modernen Physik eben eine
Mode, aber keine ernst zu nehmende philosophische Abkehr vom naturwissenschaftlichen
Materialismus ist, daher setzt er auch den Physikern richtig auseinander, da3 man, um die
,Mode“ in einen konsequenten, in sich geschlossenen philosophischen Idealismus zu
verwandeln, die Lehre von der objektiven Realitit der Zeit, des Raumes, der Kausalitdt und
der Naturgesetze radikal umgestalten miisse. Es gehe nicht an, nur die Atome, die Elektronen,
den Ather fiir ein einfaches Symbol, fiir eine einfache , Arbeitshypothese® zu halten, man
miisse auch Zeit und Raum und die Naturgesetze und die ganze AuBlenwelt fiir eine
,Arbeitshypothese® erkldren. Entweder Materialismus oder universale Substitution des
Psychischen fiir die ganze physische Natur; es gibt massenhaft Leute, die es lieben, diese
zwei Dinge in einen Topf zu werfen, doch Bogdanow und ich gehoren nicht zu ihnen.

Von den deutschen Physikern kdmpfte der 1906 verstorbene Ludwig Boltzmann systematisch
gegen die machistische Stromung. Wir haben schon darauf hingewiesen, dal3 er den Leuten,
die ,,durch die neuen erkenntnistheoretischen Dogmen ganz befangen sind®, einfach und klar
entgegenhielt, dal der Machismus auf Solipsismus hinauslduft (siche weiter oben, Kap. 1, §
6). Boltzmann hat natiirlich Angst, sich Materialist zu nennen, und erkléirt sogar ausdriicklich,
daB er durchaus nicht gegen die Existenz Gottes sei.* Seine Erkenntnistheorie ist jedoch
ihrem Wesen nach materialistisch und bringt, wie der Historiker der Naturwissenschaften des
19. Jahrhunderts S. Glinther** zugibt, die Meinung der meisten Naturforscher zum Ausdruck.
,Wir erschlieBen die Existenz aller Dinge®, sagt L. Boltzmann, ,,blo aus den Eindriicken,
welche sie auf unsere Sinne machen.” (1. c., S. 29.) Die Theorie ist ein ,,Abbild* (oder Bild)
der Natur,

* Ludwig Boltzmann, ,,Populdre Schriften, Leipzig 1905, S. 187.
** Siegmund Glnther, ,,Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert®, Berlin 1901, S.
942 und 941.



der AuBlenwelt (77). Diejenigen, die da sagen, dafl die Materie bloB3 ein Komplex von
Sinneswahrnehmungen sei, verweist Boltzmann darauf, dall dann auch die {ibrigen Menschen
nur Empfindungen des Aussagenden wéren (168). Diese ,,Ideologen®, wie Boltzmann
manchmal die philosophischen Idealisten nennt, malen uns ein ,,subjektives Weltbild* (176),
der Verfasser dagegen zieht ,ein einfacheres (objektives) Weltbild“ vor. ,,Der Idealist
vergleicht die Behauptung, daf3 die Materie ebenso wie unsere Empfindungen existiere, mit
der Meinung des Kindes, dafl der geschlagene Stein Schmerz empfinde, der Realist die, dal3
man sich nie vorstellen kdnne, wie Psychisches durch Materielles oder gar durch ein Spiel
von Atomen dargestellt werden konne, mit der eines Ungebildeten, welcher behauptet, die
Sonne konne nicht 20 Millionen Meilen von der Erde entfernt sein, denn das konne er sich
nicht vorstellen.* (186.) Boltzmann verzichtet nicht auf das Ideal der Wissenschaft, Geist und
Wille als ,,komplizierte Wirkungen von Teilen der Materie* darzustellen (396).

Gegen die Ostwaldsche Energetik polemisierte L. Boltzmann mehrfach vom Standpunkt des
Physikers aus, wobei er nachwies, dal Ostwald die Formel der kinetischen Energie (das halbe
Produkt aus der Masse und dem Quadrat der Geschwindigkeit) weder widerlegen noch
beseitigen kann und daB er sich in einem fehlerhaften Kreis bewegt, wenn er erst die Energie
aus der Masse ableitet (die Formel der kinetischen Energie akzeptiert), dann aber die Masse
als Energie definiert. (S. 112, 139.) Bei dieser Gelegenheit fillt mir die Bogdanowsche
Wiedergabe von Mach im dritten Buch des ,,Empiriomonismus® ein. ,,In der Wissenschaft®,
schreibt Bogdanow unter Berufung auf Machs ,,Mechanik®, ,,wird der Begriff der Materie auf
den in den Gleichungen der Mechanik auftretenden Koeffizienten der Masse zuriickgefiihrt,
bei einer genauen Analyse erweist sich aber dieser letztere als die umgekehrte Grofle der
Beschleunigung beim Aufeinanderwirken von zwei physischen Korperkomplexen.” (S. 146.)
Gewil3, nimmt man irgendeinen KOrper als Einheit, dann kann man die (mechanische)
Bewegung aller iibrigen Korper durch ein einfaches Verhidltnis der Beschleunigung
ausdriicken. Doch darum verschwinden die ,,Korper* (d. h. die Materie) durchaus noch nicht,
horen sie nicht auf, unabhéngig von unserem BewuBtsein zu existieren. Wenn man die ganze
Welt auf die Bewegung von Elektronen zuriickgefiihrt haben wird, dann wird man das
Elektron aus allen Gleichungen gerade deswegen eliminieren konnen, weil



P[] es iiberall inbegriffen gedacht sein wird, und das Verhdltnis der Gruppen oder
Aggregate von Elektronen wird sich auf ihre gegenseitige Beschleunigung reduzieren, wenn
die Formen der Bewegung ebenso einfach wiren wie in der Mechanik.

Gegen die ,,phdnomenologische* Physik von Mach und Co. polemisierend, behauptete
Boltzmann, dall ,derjenige, welcher die Atomistik durch Differentialgleichungen
losgeworden zu sein glaubt, den Wald vor Bdumen nicht sieht* (144). ,,Will man sich keiner
[lusion iiber die Bedeutung einer Differentialgleichung hingeben, so kann man nicht im
Zweifel sein, dal} dieses Weltbild* (mit Hilfe von Differentialgleichungen) ,,in seinem Wesen
wieder ein atomistisches sein muf3, d. h. eine Vorschrift, sich die zeitlichen Verdnderungen
einer iiberaus groflen Anzahl von in einer Mannigfaltigkeit von wohl drei Dimensionen
angeordneten Dingen nach bestimmten Regeln zu denken. Die Dinge kdnnen natiirlich
gleichartig oder von verschiedener Art, unveridnderlich oder veranderlich sein“ usw. (156.)
,,Wird man sich vollkommen dariiber klar, sagt Boltzmann 1899 in einem Vortrag, gehalten
in der Miinchener Naturforscherversammlung, ,,dal die Phdnomenologen versteckt im
Gewande der Differentialgleichungen ebenfalls von atomartigen | Einzelwesen | ausgehen, die
sie allerdings fiir jede Erscheinungsgruppe anders, bald mit diesen, bald mit jenen
Eigenschaften begabt denken miissen, so wird sich bald wieder das Bediirfnis nach einer
vereinfachten einheitlichen Atomistik einstellen.” (223.) ,,Die Elektronentheorie entwickelte
sich zu einer atomistischen Theorie der gesamten Elektrizititslehre.“ (357.) Die Einheit der
Natur zeigt sich in der ,,iiberraschendsten Analogie* der Differentialgleichungen auf den
verschiedenen Erscheinungsgebieten. ,,Dieselben Gleichungen konnen als Auflosung eines
Problems der Hydrodynamik und der Potentialtheorie betrachtet werden. Die Theorie der
Flissigkeitswirbel sowie die der LGasreibungJ zeigt die liberraschendste Analogie mit der des
Elektromagnetismus usw.* (7.) Die Leute, die die ,,Theorie der allgemeinen Substitution*
anerkennen, werden der Frage keinesfalls ausweichen konnen, wer denn auf den Gedanken
gekommen sei, die physische Natur so einheitlich zu ,,substituieren®.

Gleichsam als Antwort an die Leute, die von dem ,,Physiker der alten Schule* nichts mehr
wissen wollen, schildert Boltzmann ausfiihrlich, wie sich einige Spezialisten der
,physikalischen Chemie* auf einen dem



Machismus entgegengesetzten erkenntnistheoretischen Standpunkt stellen. Der
Verfasser ,,eines der besten* - wie Boltzmann sagt - zusammenfassenden Biicher aus dem
Jahre 1903, Vaubel, ,,setzt sich in den schroffsten Gegensatz zu der heute oft empfohlenen
sogenannten Phinomenologie* (381). ,,Er macht sich vielmehr von der Natur der Atome und
Molekiile, der zwischen ihnen wirkenden Kréfte und Agenzien eine mdglichst konkrete,
anschauliche Vorstellung, welche er den neuesten Erfahrungen auf diesem Gebiete
anzupassen sucht” (Ionen, Elektronen, Radium, Zeemaneffekt usw.). ,,Der Verfasser hélt
streng an dem Dualismus von Materie und Energie fest*, welche beide das gemein haben,
daB fiir jedes ein besonderes Erhaltungsgesetz gilt. In bezug auf die Materie hilt er wieder an
dem Dualismus zwischen ponderablen Stoffen und Ather fest, welchen letzteren er aber auch
im strengsten Sinne als materiell betrachtet.”“ (381.) Im zweiten Teil seiner Arbeit
(Elektrizititstheorie) stellt sich der Verfasser ,,gleich von vornherein auf den Standpunkt, daf3
die elektrischen Erscheinungen durch die Wechselwirkung und Bewegung von
atoméhnlichen Individuen, den Elektronen, bedingt sind* (383).

Also auch fiir Deutschland gilt dasselbe, was der Spiritualist J. Ward fiir England festgestellt
hat, ndmlich, daB die Physiker der realistischen Schule nicht weniger erfolgreich die
Tatsachen und Entdeckungen der letzten Jahre systematisieren als die der symbolistischen
Schule und dall der wesentliche Unterschied ,nur“ in dem erkenntnistheoretischen
Standpunkt besteht.**

* Boltzmann will sagen, da der Verfasser nicht versucht, Bewegung ohne Materie zu denken. Hier von
,Dualismus®“ zu reden, ist ldcherlich. Der philosophische Monismus bzw. Dualismus besteht in der
konsequenten oder inkonsequenten Einhaltung des Materialismus bzw. des Idealismus.

** Erich Bechers Arbeit ,,Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften® (Leipzig 1907),
die ich erst nach Abschlufl dieses Buches kennengelernt habe, bestitigt das in diesem Abschnitt Ausgefiihrte.
Der Verfasser, der dem erkenntnistheoretischen Standpunkt von Helmholtz und Boltzmann, d. h. dem
,.verschamten® und nicht zu Ende gedachten Materialismus am néichsten steht, macht sich in seiner Arbeit die
Rechtfertigung und Deutung der Grundannahmen von Physik und Chemie zur Aufgabe. Aus dieser
Rechtfertigung wird natiirlich ein Kampf gegen die in Mode gekommene, aber auf immer groBBeren Widerstand
stoBende machistische Richtung in der Physik (vgl. 5. 91 u. a.). Treffend charakterisiert E. Becher diese
Richtung als ,,subjektivistischen [292] Positivismus* (S. III) und verlegt den Schwerpunkt des Kampfes gegen
sie auf den Nachweis der AuBenwelts, hypothese* (Kap. II-VII), auf den Nachweis ihrer ,,|_V0m
Wahrgenommenwerden unabhéngigen Exitenz*. Die Verneinung dieser ,,Hypothese* durch die Machisten
fithre diese hdufig zum Solipsismus (S. 78-82 u. a.). Die Ansicht Machs, daf} die ,,Empfindungen und ihre
Komplexe, nicht aber eine Auenwelt™ allein Gegenstand der Naturwissenschaften sind, bezeichnet Becher als ,,
LEmpﬁndungsmonismusJ“ und zihlt diese Ansicht zu den ,rein konszientionalistischen Richtungen® (S. 138).
Dieser plumpe und unsinnige Ausdruck ist aus dem lateinischen conscientia, BewufBtsein, gebildet und bedeutet
nichts anderes als philosophischer Idealismus (vgl. S. 156). In den letzten zwei Kapiteln seines Buches bringt E.
Becher keinen schlechten Vergleich zwischen der alten mechanistischen Theorie und der neuen elektrischen
Theorie der Materie und deren Weltbild (,kinetisch-elastische* und ,,kinetisch-elektrische* Naturauffassung,
wie sich der Verfasser ausdriickt). Die zuletzt angefiihrte Theorie, die auf der Elektronenlehre beruht, ist ein
Schritt vorwirts in der Erkenntnis der Einheit der Welt; fiir sie sind ,,diec Elemente der matericllen Welt
elektrische | Ladungen [ (S. 223). ,.Jede rein kinetische Naturauffassung kennt nichts als eine Zahl bewegter
Dinge, mogen diese Elektronen heilen oder wie auch immer, der Bewegungszustand dieser Dinge im folgenden
Zeitteilchen ist durch den Lage- und Bewegungszustand im vorhergehenden Zeitteilchen vollstindig
gesetzmiBig bestimmt.” (225.) Der Grundmangel des Becherschen Buches besteht darin, dal dem Verfasser der
dialektische Materialismus absolut unbekannt ist. Diese Unkenntnis verleitet ihn oft zu ungereimtem und
krausem Zeug, bei dem wir uns hier nicht aufhalten kdnnen.



6. Die zwei Richtungen in der modernen Physik
und der franzésische Fideismus

In Frankreich hat die idealistische Philosophie nicht weniger entschlossen die Schwankungen
der machistischen Physik aufgegriffen. Wir haben bereits gesehen, wie die Neokritizisten die
,2Mechanik®“ Machs aufgenommen haben: sie haben sofort den idealistischen Charakter der
Grundlagen der Machschen Philosophie hervorgehoben. Der franzosische Machist Poincaré
(Henri) hatte in dieser Hinsicht noch mehr Erfolg. Die reaktionérste idealistische Philosophie
mit ausgesprochen fideistischen Schlullfolgerungen klammerte sich sogleich an seine
Theorie. Ein Vertreter diesen Philosophie, Le Roy, argumentierte folgendermafen: Die
wissenschaftlichen Wahrheiten sind konventionelle Zeichen, Symbole; ihr habt die
unsinnigen, ,,metaphysischen® Anspriiche auf die Erkenntnis der objek-



[BeKltiven Realitit fallenlassen; so seid doch logisch und stimmt uns zu, daB die
Wissenschaft in auf einem Gebiet des menschlichen Handelns praktische Bedeutung hat,
wihrend der Religion eine nicht weniger wirkliche Bedeutung als der Wissenschaft auf einem
anderen Gebiet des Handelns zukommt; die ,,symbolistische®, machistische Wissenschaft hat
kein Recht, die Theologie zu verneinen. H. Poincaré schdmte sich diesen Schluf(folgerungen
und griff sie in seinem Buch ,,Den Wert der Wissenschaft besonders an. Man hore aber,
welche erkenntnistheoretische Stellung er einnehmen mufte, um Bundesgenossen vom
Schlage eines Le Roy loszuwenden. ,,Herr Le Roy*, schreibt Poincaré, ,,erklart den Verstand
nun zu dem Zweck fiir unabinderlich machtlos, um anderen Quellen der Erkenntnis einen
groBeren Platz einzurdumen, z. B. dem Herzen, dem Gefiihl, dem Instinkt oder dem
Glauben.” (214/215 [161].) ,,Ich kann ihm nicht bis zu Ende folgen*: Die wissenschaftlichen
Gesetze sind Konventionen, Symbole, doch ,,wenn die wissenschaftlichen ,Rezepte als
Regel des Handelns einen Wert haben, so deshalb, weil wir wissen, dal3 sie wenigstens im
groflen und ganzen Erfolge haben. Dieses zu wissen, heilit schon etwas wissen, und wenn
dem so ist - wie kann man dann sagen, dall wir nichts wissen konnen?* (219 [164].)

H. Poincar¢ beruft sich auf das Kriterium den Praxis. Doch damit verschiebt er nun die Frage,
16st sie aber nicht, denn man kann dieses Kriterium ebensogut im subjektiven wie im
objektiven Sinn interpretieren. Le Roy erkennt dieses Kriterium fiir die Wissenschaft und die
Industrie ebenfalls an; er verneint nun, daf dieses Kriterium die objektive Wahrheit beweist,
denn ihm geniigt diese Verneinung, um die subjektive Wahrheit der Religion neben der
subjektiven (auBlerhalb der Menschheit nicht existierenden) Wahrheit der Wissenschaft
anzuerkennen. H. Poincaré sieht, dal es nicht angeht, sich gegen Le Roy lediglich auf die
Praxis zu berufen, und er geht zur Frage der Objektivitit der Wissenschaft tiber: ,,Was ist das
Kriterium der Objektivitdt der Wissenschaft? Es ist genau dasselbe wie das Kriterium unseres
Glaubens an die duBBeren Gegenstinde. Diese sind insofern real, als die Empfindungen, die sie
in uns hervorrufen (qu’ils nous font éprouver), uns untereinander durch ein gewisses
unzerstorbares Bindemittel verkniipft scheinen und nicht durch einen fliichtigen Zufall.“
(269/270 [204].)

Dal3 der Urheber einer solchen Betrachtung ein groBBer Physiker sein



kann, ist wohl moglich. Absolut unbestreitbar aber ist, dafl ihn als Philosophen nun die
Woroschilow-Juschkewitsch ernst nehmen konnen. Man erkldrte den Materialismus fiir
vernichtet durch eine ,,Theorie®, die sich schon beim ersten Ansturm des Fideismus unter die
Fittiche des Materialismus fliichtet! Denn es ist reinster Materialismus, wenn man der
Meinung ist, da3 die Empfindungen in uns durch reale Gegenstiinde hervorgerufen werden
und daB der ,,Glaube* an die Objektivitit der Wissenschaft der gleiche ist wie der ,,Glaube*
an die objektive Existenz der d&ueren Gegenstéinde.

,... Man kann zum Beispiel sagen, daB der Ather nicht wenigen Realitit besitzt als jeder
beliebige duBere Korper.” (270 [204].)

Welchen Larm hitten die Machisten geschlagen, wenn das ein Materialist gesagt hétte! Wie
viele faule Witze tiber ,,dtherischen Materialismus® u. 4. m. wéren da gemacht worden! Aber
schon fiinf Seiten weiter orakelt der Begriinder des neuesten Empiriosymbolismus: ,,Alles,
was nicht Gedanke ist, ist das reine Nichts; denn wir konnen nichts denken als den
Gedanken.” (276 [209].) Sie irren, Herr Poincaré: IThre Werke liefern den Beweis, dal3 es
Leute gibt, die nur Unsinn denken konnen. Zu diesen Leuten gehdrt auch der bekannte
Wirrkopf Georges Sorel, der behauptet, da3 die ,,zwei ersten Teile* des Buches von Poincaré
iiber den Wert der Wissenschaft ,,im Geiste Le Roys geschrieben® seien und daf sich die
beiden Philosophen daher auf das Folgende ,,einigen* konnten: Der Versuch, die Identitit
von Wissenschaft und Welt herzustellen, ist eine Illusion; es ist unnotig, die Frage zu stellen,
ob die Wissenschaft die Natur erkennen kann, es geniigt, da3 die Wissenschaft den von uns
geschaffenen Mechanismus entspricht (Georges Sorel, ,,.Les préoccupations métaphysiques
des physiciens modernes* [Die metaphysischen Vorurteile der modernen Physiker], Paris
1907, p. 77, 80, 81).

Doch wihrend es geniigt, die ,,Philosophie® Poincarés nur fliichtig zu erwdhnen, ist es
notwendig, bei dem Werk A. Reys ldnger zu verweilen. Wir haben schon darauf hingewiesen,
daB sich die zwei Grundrichtungen in der modernen Physik, die Rey als ,,konzeptualistisch*
und ,,neomechanistisch® bezeichnet, auf den Unterschied zwischen idealistischer und
materialistischen Erkenntnistheorie zuriickfithren lassen. Wir miissen uns nun ansehen, wie
den Positivist Rey die Aufgabe 16st, die den des Spiritualisten J. Ward und der Idealisten H.
Cohen und E. v. Hartmann diame-



[BEBtral entgegengesetzt ist, namlich: nicht die philosophischen Fehler der neuen Physik,
ithre Abweichung nach den Seite des Idealismus aufzugreifen, sondern diese Fehler zu
korrigieren und zu beweisen, wie unberechtigt die idealistischen (und fideistischen)
SchluBfolgerungen aus der neuen Physik sind.

Wie ein roten Faden zieht sich das ganze Werk Reys die Feststellung den Tatsache, da3 den
Fideismus (S. 11, 17, 220, 362 u. a.) und den ,,philosophische ldealismus® (200 [185]), der
Skeptizismus im Hinblick auf die Rechte den Vernunft und der Wissenschaft (210, 220 [195,
203 bis 204]), den Subjektivismus (311 [287/288]) usw. sich an die neue physikalische
Theorie den ,,Konzeptualisten* (Machisten) geklammert haben. Und deshalb stellt A. Rey
ganz richtig in den Mittelpunkt seiner Arbeit die Analyse der ,,Meinungen der Physiker {iber
den objektiven Wert der Physik* (3 [3]).

Welches sind nun die Ergebnisse diesen Analyse?

Nehmen wir einen Grundbegriff, den Begriff der Erfahrung. Rey versichert, daf} die
subjektivistische Interpretation Machs (wir nehmen Mach der Einfachheit und Kiirze halben
als Vertreter der Schule, die Rey als konzeptualistisch bezeichnet) ein bloBes Mi3verstindnis
sei. Allerdings gehore zu den ,hauptsdchlichsten Neuheiten der Philosophie Ende des 19.
Jahrhunderts®, daBl ,,der immer feinere, an Nuancen immer reichere Empirismus zum
Fideismus, zum Supremat des Glaubens fiihrt - derselbe Empirismus, den einst eine méchtige
Waffe war im Kampf des Skeptizismus gegen die Behauptungen den Metaphysik. Hat man
nicht im Grunde genommen durch unmerkliche Nuancen, allméhlich, den realen Sinn des
Wortes ,Erfahrung® entstellt? In Wirklichkeit fiihrt uns die Erfahrung, wenn man sie in ihren
Existenzbedingungen, in jenen experimentellen Wissenschaft nimmt, durch die sie prézisiert
und geldutert wird, zur Notwendigkeit und zur Wahrheit.“ (398 [368].) Zweifellos ist der
ganze Machismus im weiten Sinne des Wortes nichts anderes als eine Entstellung des realen
Sinnes des Wortes ,,Erfahrung* durch unmerkliche Nuancen! Wie jedoch korrigiert Rey diese
Entstellung, der nur die Fideisten, nicht aber Mach selbst den Entstellung bezichtigt? Man
hore: ,,Die Erfahrung ist nach der geldufigen Definition eine Erkenntnis des Objekts. In der
physikalischen Wissenschaft ist diese Definition angebrachter als irgendwo anders ... Die
Erfahrung ist das, wortiber unser Geist keine



Macht hat, was unsere Wiinsche, unser Wille nicht verindern konnen, das, was
gegeben ist, und was wir nicht schaffen. Die Erfahrung ist das Objekt gegeniiber dem (en
face du) Subjekt.“ (314 [290/291].)

Da habt ihr ein Musterbeispiel, wie Rey den Machismus verteidigt! Wie genial scharfsinnig
war doch Engels, der den modernen Typus den Anhinger des philosophischen Agnostizismus
und Phdnomenalismus als ,,verschamte Materialisten charakterisierte! Der Positivist und
eifrige Phidnomenalist Rey ist ein ausgezeichnetes Exemplar dieses Typus. Wenn die
Erfahrung eine ,,Erkenntnis des Objekts* ist, wenn die ,,Erfahrung das Objekt gegeniiber dem
Subjekt ist“, wenn die Erfahrung darin besteht, daB ,etwas AuBeres (quelque chose du
dehors) sich darbietet und dadurch sich aufdringt® (se pose et en se posant s’impose, p. 324
[S. 299]), so lduft das offensichtlich auf den Materialismus hinaus! Reys Phdnomenalismus,
sein eifriges Betonen, dal es nichts auler Empfindungen gebe, dafl das Objektive das
Allgemeingiiltige sei usw. usf. - das alles ist ein Feigenblatt, eine leere Redensart zur
Bemaéntelung des Materialismus, sobald man uns sagt:

,Objektiv ist das, was uns von aullen gegeben, durch die Erfahrung aufgedringt (imposé) ist;
was wir nicht erzeugen, sondern was unabhédngig von uns entstanden ist und bis zu einem
gewissen Grade uns selbst erzeugt.” (320 [295/296].) Rey verteidigt den ,,Konzeptualismus®,
indem er den Konzeptualismus vernichtet! Die Widerlegung der idealistischen
Schlufifolgerungen aus dem Machismus wird nur dadurch erreicht, dal der Machismus im
Sinne eines verschdmten Materialismus interpretiert wird. Nachdem Rey selber den
Unterschied der beiden Richtungen in der modernen Physik zugegeben hat, bemiiht er sich im
Schweille seines Angesichts, zugunsten der materialistischen Richtung alle Unterschiede zu
verwischen. Zum Beispiel sagt Rey von der neomechanistischen Schule, daB3 sie in der Frage
der Objektivitdt der Physik ,,nicht den geringsten Zweifel, nicht die geringste Unsicherheit*
zulasse (237 [219]): ,,Hier” (d. h. auf dem Boden der Lehnen diesen Schule) ,,ist man fern
von allen Umwegen, die man vom Standpunkt der anderen Konzeptionen der Physik machen
mulfite, um diese Objektivitdt behaupten zu kdnnen.*

Eben diese ,,Umwege*“ des Machismus beméntelt Rey, iiberzieht sie in seiner ganzen
Darstellung mit einem Schleier. Der Grundzug des Materia-



[EEHlismus ist eben, daB er von der Objektivitit der Wissenschaft, von der Anerkennung der
objektiven Realitét, die durch die Wissenschaft widergespiegelt wird, ausgeht, wahrend der
Idealismus der ,,Umwege* bedarf, um die Objektivitit so oder so aus dem Geist, dem
BewuBtsein, dem ,,Psychischen® ,,abzuleiten®. Die neomechanistische (d. h. die herrschende)
Schule in der Physik, schreibt Rey, ,,glaubt an die Realitdt der physikalischen Theorie in
demselben Sinn, wie die Menschheit an die Realitat der AuB3enwelt glaubt™ (p. 234 [S. 249],
§ 22: These). Fiir diese Schule ,,will die Theorie das Abbild (le décalque) des Objekts sein*
(235 [217)).

Mit Recht. Und diesen Grundzug der ,,neomechanistischen* Schule ist nichts anderes als die
Grundlage der materialistischen Erkenntnistheorie. Kein Abriicken Reys von den
Materialisten, keinerlei Beteuerungen seinerseits, dal die Neomechanisten eigentlich auch
Phianomenalisten seien usw., konnen diese entscheidende Tatsache abschwichen. Der
wesentliche Unterschied zwischen den Neomechanisten (den mehr oder weniger verschimten
Materialisten) und den Machisten besteht gerade darin, da die Machisten von dieser
Erkenntnistheorie abweichen und dadurch unvermeidlich in den Fideismus hineinstolpern.
Betrachten wir, wie sich Rey zur Lehre Machs von der Kausalitit und Naturnotwendigkeit
verhdlt. Nur auf den ersten Blick, versichert Rey, scheint es, Mach ,ndhere sich dem
Skeptizismus® (76 [69]) und dem ,,Subjektivismus (76 [70]); diese ,,Zweideutigkeit*
(équivoque, p. 115 [S. 107]) verfliichtige sich, sobald man die Lehre Machs in ihrer
Gesamtheit nimmt. Und Rey nimmt sie in ihrer Gesamtheit, er fiihrt eine Reihe von Zitaten
sowohl aus den ,,Wérmelehre“ als auch aus der ,,Analyse der Empfindungen* an, verweilt
speziell beim Kapitel iiber die Kausalitidt im ersten der genannten Werke, aber ... aber er
hitet sich, die entscheidende Stelle zu zitieren, die Erklarung Machs, daR es keine
physikalische, sondern nur eine logische Notwendigkeit gabe! Darauf kann man nur sagen,
daf} dies keine Interpretation, sondern eine Beschonigung Machs, dal} es eine Verwischung
der Unterschiede zwischen ,,Neomechanismus* und Machismus ist. Reys Schlu3folgerung
lautet: ,,Mach akzeptiert die Analyse und die Folgerungen von Hume, Mill und allen
Phinomenalisten, nach deren Ansicht die Kausalitdt nichts Substantielles an sich habe und
nur eine Denkgewohnheit sei. Mach akzeptiert die Grundthese des Phdnomenalismus, von
der der folgende Satz eine einfache Konsequenz ist: es existiert nichts auBer Emp-



[BElfindungen. Mach fiigt aber in durchaus objektivistischem Sinne hinzu: die Wissenschaft
entdeckt bei der Untersuchung der Empfindungen in ihnen permanente und gemeinsame
Elemente, die, obwohl abstrahiert von den Empfindungen, die gleiche Realitdt wie diese
haben, da sie durch sinnliche Beobachtung aus den Empfindungen geschopft sind. Und diese
gemeinsamen und permanenten Elemente, wie die Energie und deren Verwandlungen, bilden
die Grundlage fiir die Systematisierung den Physik.*“ (117 [108/109].)

Demnach {iibernimmt Mach die subjektivistische Kausalititstheorie von Hume und
interpretiert sie im objektivistischen Sinne! Rey macht Ausfliichte, verteidigt Mach durch
Berufung auf seine Inkonsequenz und meint schlielich, dal3 bei einer ,,realen* Auslegung
der Erfahrung diese zur ,,Notwendigkeit* fiihre. Erfahrung aber ist das, was von aullen
gegeben ist, und wenn die Naturnotwendigkeit, die Naturgesetze dem Menschen auch von
auBBen, aus der objektiv-realen Natur gegeben sind, dann verschwindet selbstverstdndlich
jeder Unterschied zwischen Machismus und Materialismus. Rey verteidigt den Machismus
gegen den ,,Neomechanismus* dadurch, daB3 er auf der ganzen Linie vor letzterem kapituliert,
wobei er nur das Wort Phinomenalismus, nicht aber das Wesen dieser Richtung verteidigt.
Poincaré zum Beispiel leitet ganz im Geiste Machs die Naturgesetze - sogar das, dal3 der
Raum dreidimensional ist - aus den ,,Bequemlichkeit™ ab. Doch dies bedeute durchaus nicht
,willkiirlich, beeilt sich Rey zu ,,verbessern®. Nein, ,,bequem® bedeute hier ,,Anpassung an
das Objekt (hervorgehoben von Rey, S. 196 [180]). Wahrhaftig, eine groBartige Abgrenzung
der beiden Schulen und ,,Widerlegung® des Materialismus ... ,,Ist auch die Theorie Poincarés
logisch durch eine uniiberbriickbare Kluft von einer ontologischen Interpretation der
mechanistischen Schule® (d. h. von dem Bekenntnis dieser Schule, da3 die Theorie das
Abbild des Objekts sei) ,,getrennt, ist sie auch geeignet, dem philosophischen Idealismus als
Stiitze zu dienen, so ist sie doch wenigstens auf dem Boden der Wissenschaft sehr wohl im
Einklang mit der allgemeinen Entwicklung der Ideen der klassischen Physik, mit der
Tendenz, die Physik als objektives Wissen zu betrachten, ebenso objektiv wie die Erfahrung,
d. h. wie die Empfindungen, denen die Erfahrung entspringt.” (200 [185].)

Einerseits ist es unmoglich, nicht zu kennen, anderseits mufl man aner-



[BBlkennen! Einerseits trennt Poincaré eine uniiberbriickbare Kluft vom Neomechanismus,
obwohl Poincaré in der Mitte zwischen dem ,Konzeptualismus“ Machs und dem
Neomechanismus steht, wiahrend Mach durch gar keine Kluft vom Neomechanismus getrennt
sein soll. Anderseits 146t sich Poincaré mit der klassischen Physik, die nach Reys eigenen
Worten ganz und gar auf dem Standpunkt des ,,Mechanismus* steht, durchaus in Einklang
bringen. Einerseits ist Poincarés Theorie geeignet, als Stiitze des philosophischen Idealismus
zu dienen, anderseits ist sie mit der objektiven Interpretation des Wortes ,,Erfahrung™ zu
vereinen. Einerseits haben diese bosen Fideisten den Sinn des Wortes ,,Erfahrung® durch
unmerkliche Abweichungen, durch ihr Abgehen von der nichtigen Ansicht, daf} ,,Erfahrung
das Objekt sei, verdreht; anderseits bedeutet die Objektivitit den Erfahrung nur, daf3
Erfahrung Empfindung sei, womit sowohl Berkeley als auch Fichte durchaus einverstanden
sind!

Rey hat sich deshalb verrannt, weil er sich eine unlosbare Aufgabe gestellt hat: den
Gegensatz zwischen der materialistischen und der idealistischen Schule in der neuen Physik
zu ,,versohnen®. Er versucht, den Materialismus den neomechanistischen Schule dadurch
abzuschwichen, dal3 er die Ansichten der Physiker, die ihre Theorie fiir ein Abbild des
Objekts halten, als Phanomenalismus ausgibt.* Und er versucht, den Idealismus der

* Der ,,Versohner“ A. Rey hat nicht nur die Fragestellung des philosophischen Materialismus verschleiert,
sondern er hat auch die prignantesten materialistischen Erkldrungen der franzdsischen Physiker unbeachtet
gelassen. Er lieB zum Beispiel den 1902 verstorbenen Alfred Cornu unerwéhnt. Dieser Physiker begegnete der
Ostwaldschen ,,Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus® mit einer geringschiitzigen Bemerkung
iiber die pritentiose feuilletonistische Behandlung des Problems. (Siehe ,,Revue générale des sciences®, 1895, p.
1030/1031.) Auf dem internationalen Physikerkongre3 im Jahre 1900 in Paris fithrte A. Cornu aus: ,,... Je mehr
wir die Naturerscheinungen erkennen, desto mehr entwickelt und prézisiert sich die kithne kartesianische
Auffassung des Weltmechanismus: es gibt in der physischen Welt nichts aufler Materie und Bewegung. Das
Problem der Einheit der physischen Kréfte ... tritt nach den groBen Entdeckungen, die das Ende des 19.
Jahrhunderts auszeichneten, wieder in den Vordergrund. Das Hauptaugenmerk unserer modernen fithrenden
Wissenschaftler - Faraday, Maxwell, Hertz (wenn wir nur von den bereits verstorbenen beriihmten Physikern
sprechen wollen) - ist darauf gerichtet, die Natur immer exakter zu bestimmen und die Eigen-[300]schaften der
unwéagbaren Materie (mati¢re subtile), des Triagers der Weltenergie, zu entritseln ... Die Riickkehr zu den
kartesianischen Ideen ist offensichtlich .. (,,Rapports présentés au Congres International de Physique*
[Vortrdge, gehalten auf dem Internationalen Physikerkongref], Paris 1900, t. 4™, p. 7.) Lucien Poincaré
bemerkt in seinem Buch iiber die ,,Moderne Physik® mit Recht, da3 diese kartesianische Idee von den
Enzyklopadisten des 18. Jahrhunderts aufgegriffen und weiterentwickelt wurde (Lucien Poincaré, ,,La physique
moderne®, Paris 1906, p. 14 [deutsche Ausgabe Leipzig 1908, S. 91), aber weder dieser Physiker noch A. Cornu
wissen davon, wie die dialektischen Materialisten Marx und Engels diese Grundthese des Materialismus von
den Einseitigkeiten des mechanischen Materialismus befreit haben.



konzeptualistischen Schule auf die Weise abzuschwichen, dal er die entschiedensten
Erklarungen ihren Anhdnger ausschaltet und die iibrigen im Sinne eines verschdmten
Materialismus interpretiert. Wie fiktiv, wie miihselig herausgeprefit dabei Reys Verleugnen
des Materialismus ist, zeigt zum Beispiel seine Beurteilung der theoretischen Bedeutung den
Differentialgleichungen von Maxwell und Hertz. Die Machisten sehen in dem Umstand, daf3
diese Physiker ihre Theorie auf ein System von Gleichungen beschrianken, eine Widerlegung
des Materialismus: Gleichungen - und weiter nichts, keine Materie, keine objektive Realitit,
einzig und allein Symbole. Boltzmann widerlegt diese Ansicht und ist sich bewul3t, daf3 er die
phdnomenologische Physik widerlegt. Rey widerlegt diese Ansicht und glaubt den
Phanomenalismus zu verteidigen! ,,Man darf™, sagt Rey, ,,Maxwell und Hertz nicht deshalb
aus den Zahl der ,Mechanisten‘ ausschlieBen, weil sie sich auf Gleichungen, dhnlich den
Differentialgleichungen der Dynamik von Lagrange, beschriankten. Das bedeutet nicht etwa,
dal man nach Meinung von Maxwell und Hertz eine mechanische Theorie der Elektrizitit
nicht auf reale Elemente griinden konne. Im Gegenteil, die Moglichkeit hierfiir wird durch
die Tatsache bewiesen, dafl die elektrischen Erscheinungen durch eine Theorie dargestellt
werden, deren Form mit der allgemeinen Form der klassischen Mechanik identisch ist ...
(253 [234].) Die Unbestimmtheit der jetzigen Losung des Problems ,,wird sich in dem Malle
vermindern, in welchem die Natur jener quantitativen Einheiten, d. h. der Elemente, welche
in die Gleichungen eingehen, exakter hervortreten wird*. Der Umstand, da3 diese oder jene
Formen der materiellen Bewegung noch unerforscht sind, ist fiir Rey kein Anlal3, die
Materialitdt der Bewegung zu bestreiten. ,,Die Gleichartigkeit der Materie*



(262 [243]), nicht als Postulat, sondern als Resultat der Erfahrung und der Entwicklung
der Wissenschaft, die ,,Gleichartigkeit des Objekts den Physik*, das ist die Voraussetzung fiir
die Anwendbarkeit von Messungen und mathematischen Berechnungen.

Und nun Reys Beurteilung des Kriteriums der Praxis in der Erkenntnistheorie: ,,Im Gegensatz
zu den Behauptungen des Skeptizismus sind wir berechtigt zu sagen, daf3 sich der praktische
Wert der Wissenschaft aus ihrem theoretischen Wert ergibt ...“ (368 [340].) Rey zieht vor zu
verschweigen, da3 diese Behauptungen des Skeptizismus ganz unzweideutig von Mach,
Poincaré und ihrer ganzen Schiile akzeptiert worden sind ... ,,Der eine wie der andere Wert
sind die zwei untrennbaren und streng parallelen Seiten ihres objektiven Wertes. Sagt man,
ein Naturgesetz habe einen praktischen Wert ..., so lduft das im Grunde auf dasselbe hinaus,
als wenn man sagt, dieses Naturgesetz habe objektive Bedeutung ... Die Einwirkung auf das
Objekt schlieBt eine Modifikation des Objekts, eine Reaktion des Objekts ein, die einer
Erwartung oder Voraussicht entspricht, auf Grund deren wir die Einwirkung unternommen
haben. Folglich enthilt diese Erwartung oder Voraussicht Elemente, die durch das Objekt und
durch die Einwirkung auf dasselbe kontrolliert werden ... In diesen verschiedenen Theorien
steckt also ein Teil des Objektiven.” (368 [340/341].) Das ist eine durchaus materialistische
und nur materialistische Erkenntnistheorie, denn die anderen Standpunkte, und insbesondere
der Machismus, leugnen die objektive, d. h. die vom Menschen und von der Menschheit
unabhingige Bedeutung des Kriteriums der Praxis.

Das Fazit: Rey ist an die Frage durchaus nicht von derselben Seite wie Ward, Cohen und Co.
herangetreten, aber er gelangte zu den gleichen Ergebnissen: zur Anerkennung der
materialistischen und der idealistischen Tendenz als Grundlage fiir die Trennung der beiden
Hauptschulen in der modernen Physik.

7. Ein russischer ,,idealistischer Physiker*

Gewisse bedauerliche Umstédnde, unter denen ich meine Arbeit schrieb, haben es mir fast
unmoglich gemacht, die russische Literatur {iber die zur Erorterung stehende Frage
kennenzulernen. Ich beschrinke mich nur auf die Darstellung eines fiir mein Thema sehr
wichtigen Aufsatzes unseres



bekannten philosophischen Schwarzhunderters Herrn Lopatin: ,,Ein idealistischer
Physiker®, veroffentlicht in ,,Woprossy Filossofii i Psichologii!’” im vorigen Jahr (1907,
Sept.-Okt.). Der echt russische philosophische Idealist Herr Lopatin steht zu den modernen
europdischen Idealisten ungefidhr in demselben Verhéltnis wie der ,,Bund des russischen
Volkes*!® zu den westlichen reaktioniren Parteien. Um so lehrreicher ist es aber, einen Blick
darauf zu werfen, wie gleichartige philosophische Tendenzen in vollstindig verschiedenem
Kultur- und Sittenmilieu zutage treten. Der Aufsatz des Herrn Lopatin ist, wie die Franzosen
sagen, ein ¢loge, eine Lobrede auf den verstorbenen russischen Physiker N. 1. Schischkin
(gest. 1906). Herr Lopatin wurde dadurch verfiihrt, da3 dieser gebildete Mann, der sich sehr
fiir Hertz und fiir die neue Physik iiberhaupt interessierte, nicht nur ein rechter Kadett (S.
339), sondern auch ein zutiefst gliubiger Mensch, ein Verehrer der Philosophie WI.
Solowjows usw. usw. war. Indessen verstand es Herr Lopatin, obwohl er sein ,,Augenmerk
hauptséchlich auf das Grenzgebiet zwischen Philosophischem und Polizeilichem richtete,
auch noch einiges Material zur Charakteristik der erkenntnistheoretischen Ansichten des
idealistischen Physikers beizutragen. ,,Er war*, schreibt Herr Lopatin, ,,ein echter Positivist in
seinem unermiidlichen Streben nach weitestgehender Kritik der Forschungsmethoden, der
Hypothesen und Fakten der Wissenschaft in bezug auf ihre Brauchbarkeit als Mittel und
Material zum Aufbau einer einheitlichen, geschlossenen Weltanschauung. In dieser
Beziehung war N. 1. Schischkin ein absoluten Antipode sehr vieler seiner Zeitgenossen. In
meinen frilheren Aufsdtzen in dieser Zeitschrift habe ich schon mehrmals klarzulegen
versucht, aus welchen heterogenen und oft vagen Stoffen eine sogenannte wissenschaftliche
Anschauung sich zusammensetzt: dazu gehoren sowohl feststehende Tatsachen als auch mehr
oder wenigen kiihne Verallgemeinerungen und fiir das eine oder das andere wissenschaftliche
Gebiet im gegebenen Augenblick bequeme Hypothesen, ja sogar wissenschaftliche
Hilfsfiktionen, und das alles wird in den Rang unanfechtbarer objektiver Wahrheiten
erhoben, von denen ausgehend man alle anderen Ideen und Bekenntnisse philosophischer und
religioser Art zu beurteilen und alles, was in diesen Wahrheiten nicht enthalten ist, zu
verwerfen hat. Unser hochbegabter Denker und Naturforscher Prof. WI. I. Wernadski zeigte
mit mustergiiltiger Klarheit, wie hohl und unangebracht derartige Anspriiche sind,



die wissenschaftlichen Anschauungen einer gegebenen geschichtlichen Epoche in ein
starres, allgemein verpflichtendes, dogmatisches System zu verwandeln. Solcher
Verwandlungen machen sich indessen nicht allein breite Kreise des Leserpublikums*
(FuBnote des Herrn Lopatin: ,Fiir diese Kreise ist eine ganze Reihe populdrer Biicher
geschrieben worden, deren Aufgabe darin besteht, von der Existenz eines alle Probleme
l6senden wissenschaftlichen Katechismus zu iiberzeugen. Typische Werke dieser Art sind:
,Kraft und Stoff* von Biichner oder ,Die Weltritsel* von Haeckel) ,,und auch nicht allein
einzelne Gelehrte der naturwissenschaftlichen Spezialfacher schuldig; viel merkwiirdiger ist,
daf} sich in dieser Richtung gar nicht selten offizielle Philosophen versiindigen, die manchmal
alle ihre Bemiihungen nur darauf richten, zu beweisen, dal} sie nichts anderes sagen, als was
von den Vertretern der einzelnen Spezialwissenschaften bereits gesagt worden ist, nur daf sie
es in ihrer besonderen Sprache sagen.

Bei N. I. Schischkin gab es iiberhaupt keinen voreingenommenen Dogmatismus. Er war ein
iiberzeugter Verfechter der mechanischen Erklarung den Naturerscheinungen, doch war diese
fiir ihn nur eine Forschungsmethode ... (341.) Hm, hm, ... bekannte Melodien! ... ,,Er dachte
ganz und gar nicht daran, dal die mechanische Theorie das eigentliche Wesen der zu
erforschenden Erscheinungen aufdeckt, er sah in ihr nur das bequemste und fruchtbarste
Mittel ihrer Vereinheitlichung und Begriindung fiir wissenschaftliche Zwecke. Deshalb ist fiir
ihn mechanische Interpretation der Natur und ihre materialistische Auffassung bei weitem
nicht ein und dasselbe ...“ Ganz so wie bei den Verfassern der ,,Beitrdge ,zur Philosophie des
Marxismus®! ... Ganz im Gegenteil, ihm schien es, dal3 in den Fragen hoherer Ordnung die
mechanische Theorie eine streng kritische, ja sogar eine versdhnende Haltung einzunechmen
hat ...

In der Sprache der Machisten heifit das die ,veraltete, enge wund -einseitige*
Gegentiberstellung von Materialismus und Idealismus ,,iiberwinden®. ,,Die Fragen nach dem
ersten Anfang und dem letzten Ende der Dinge, nach dem inneren Wesen unseres Geistes,
nach der Willensfreiheit, nach der Unsterblichkeit der Seecle usw. konnen nicht im vollen
Umfange ihrer Kompetenz unterworfen sein, schon deshalb nicht, weil ihr als
Forschungsmethode durch ihre Anwendbarkeit lediglich auf die Tatsachen der physischen
Erfahrung natiirliche Grenzen gesetzt sind ... (342.) Die



letzten zwei Zeilen sind zweifellos ein Plagiat aus A. Bogdanows ,,Empiriomonismus*.
,Das Licht“, schrieb Schischkin in seinem Aufsatz ,Uber die psychophysischen
Erscheinungen vom Standpunkt der mechanischen Theorie® (,,Woprossy Filossofii i
Psichologii, Heft 1, S. 127), ,,kann als Stoff, als Bewegung, als Elektrizitét, als Empfindung
betrachtet werden.*

Kein Zweifel, da3 Herr Lopatin Schischkin ganz mit Recht zu den Positivisten zdhlte und daf3
dieser Physiker ganz und gar zur machistischen Schule der neuen Physik gehorte. Schischkin
will mit seiner Betrachtung iiber das Licht sagen, dal} die verschiedenen Arten, das Licht zu
betrachten, verschiedenes von diesem oder jenem Standpunkt aus gleichermaBlen berechtigte
Methoden der ,,Organisierung der Erfahrung® (nach A. Bogdanows Terminologie) oder
verschiedene ,,Verbindungen von Elementen® (nach der Terminologie E. Machs) darstellen
und daB in jedem Fall die Lehre der Physiker vom Licht kein Abbild der objektiven Realitit
sei. Aber die Argumentation Schischkins ist unter aller Kritik. ,,Das Licht kann als Stoff, als
Bewegung betrachtet werden ... Es gibt in der Natur weder Stoff ohne Bewegung noch
Bewegung ohne Stoff. Die erste ,,Gegeniiberstellung® Schischkins ist sinnlos ... ,,Als
Elektrizitdt ... Die Elektrizitét ist eine Bewegung des Stoffes, folglich hat Schischkin auch
hier unrecht. Die elektromagnetische Lichttheorie hat den Beweis erbracht, da3 Licht und
Elektrizitit Formen der Bewegung ein und desselben Stoffes (des Athers) sind ... ,,Als
Empfindung ... Die Empfindung ist ein Abbild der sich bewegenden Materie. Anders als
durch Empfindungen konnen wir weder iiber irgendwelche Formen des Stoffes noch iiber
irgendwelche Formen der Bewegung etwas erfahren; die Empfindungen werden durch die
Wirkung der sich bewegenden Materie auf unsere Sinnesorgane hervorgerufen. Dieser
Ansicht ist die Naturwissenschaft. Die Empfindung von rot ist eine Widerspiegelung von
Atherschwingungen mit einer Geschwindigkeit von ungefihr 450 Billionen in der Sekunde.
Die Empfindung von blau widerspiegelt Atherschwingungen von etwa 620 Billionen in der
Sekunde. Die Atherschwingungen existieren unabhingig von unseren Lichtempfindungen.
Unsere Lichtempfindungen hingen von der Wirkung der Atherschwingungen auf das
menschliche Sehorgan ab. Unsere Empfindungen widerspiegeln die objektive Realitit, d. h.
das, was unabhédngig von der Menschheit und von den menschlichen Empfindungen existiert.



[B[)| Dieser Ansicht ist die Naturwissenschaft. Die gegen den Materialismus gerichtete
Betrachtung ist ganz billige Sophistik.

8. Wesen und Bedeutung des ,,physikalischen* l1dealismus

Wir haben gesehen, dal die Frage nach den erkenntnistheoretischen Schlufolgerungen aus
der modernen Physik sowohl in der englischen als auch in der deutschen und in der
franzosischen Literatur aufgeworfen worden ist und wunter den verschiedensten
Gesichtspunkten erdrtert wird. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal wir es hier mit einer
gewissen internationalen geistigen Stromung zu tun haben, die nicht allein von irgendeinem
einzelnen philosophischen System abhéngt, sondern gewissen allgemeinen, aullerhalb der
Philosophie liegenden Ursachen entspringt. Die oben gegebene Ubersicht der Tatsachen zeigt
zweifellos, dal der Machismus mit der neuen Physik ,,zusammenhédngt*, und sie zeigt
zugleich die grundfalsche Vorstellung, die von unseren Machisten iiber diesen
Zusammenhang verbreitet wird. Wie in der Philosophie, so folgen unsere Machisten auch in
der Physik sklavisch der Mode und verstehen es nicht, von ihrem, dem marxistischen,
Standpunkt aus eine Gesamtiibersicht {iber bestimmte Stromungen zu geben und ihren Platz
zu bewerten.

Doppelt falsch ist alles Gerede dariiber, dafl die Philosophie Machs ,,die Philosophie der
Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts®, die ,,neueste Philosophie der Naturwissenschaften®,
der ,,neueste naturwissenschaftliche Positivismus® usw. sei (Bogdanow im Vorwort zur
,Analyse der Empfindungen®, S. IV, XII; vgl. dasselbe bei Juschkewitsch, Walentinow und
Co.). Erstens ist der Machismus nur mit einer Schule in einem Zweig der modernen
Naturwissenschaft ideologisch verbunden. Zweitens, und das ist die Hauptsache, verbindet
den Machismus mit dieser Schule nicht das, was ihn von allen anderen Richtungen und
Systemchen der idealistischen Philosophie unterscheidet, sondern das, was er mit dem
ganzen philosophischen Idealismus Uberhaupt gemein hat. Es geniigt ein Blick auf die ganze
zur Diskussion stehende geistige Stromung in ihrer Gesamtheit, um auch den leisesten
Zweifel an der Richtigkeit dieses Satzes zu beseitigen. Man nehme die Physiker dieser
Schule: den Deutschen Mach, den Franzosen Henri Poincaré, den Belgier P. Duhem, den
Englénder



K. Pearson. Sie haben vieles miteinander gemein, sie haben die gleiche Grundlage, die
gleiche Richtung, wie dies jeder von ihnen ganz mit Recht zugibt, aber zu diesem
Gemeinsamen gehort weder die Lehre des Empiriokritizismus im allgemeinen noch auch nur
die Lehre Machs von den ,,Weltelementen® im besonderen. Weder die eine noch die andere
Lehre ist den drei letztgenannten Physikern auch nur bekannt. Sie haben ,nur* eines
miteinander gemein: den philosophischen Idealismus, zu dem sie alle ohne Ausnahme mehr
oder weniger bewullt, mehr oder weniger entschieden neigen. Man nehme die Philosophen,
die sich auf diese Schule der neuen Physik stiitzen und sich bemiihen, sie
erkenntnistheoretisch zu begriinden und weiterzuentwickeln, und da trifft man wiederum
deutsche Immanenzphilosophen, Schiiler Machs, franzdsische Neokritizisten und Idealisten,
englische Spiritualisten, den Russen Lopatin nebst dem einzigen Empiriomonisten A.
Bogdanow. Sie alle haben nur eines miteinander gemein, ndmlich daB} sie alle mehr oder
weniger bewulit, mehr oder weniger entschieden, sei es mit einer ganz ausgesprochenen und
heftigen Neigung zum Fideismus, sei es mit personlichem Widerwillen gegen diesen (wie A.
Bogdanow) den philosophischen Idealismus vertreten.

Die Grundidee der zur Diskussion stehenden Schule der neuen Physik ist die Leugnung der
objektiven Realitdt, die uns in der Empfindung gegeben ist und in unseren Theorien
widergespiegelt wird, oder der Zweifel an der Existenz einer solchen Realitdt. Hier trennt
sich diese Schule von dem nach allgemeinem Eingestandnis unter den Physikern
herrschenden Materialismus (der ungenau Realismus, Neomechanismus, Hylokinetik genannt
und von den Physikern selber irgendwie bewuf3t nicht weiterentwickelt wird), sie sondert sich
ab als Schule des ,,physikalischen* Idealismus.

Um diesen sehr sonderbar klingenden Terminus zu erkldren, mufl man an eine Episode aus
der Geschichte der modernen Philosophie und der modernen Naturwissenschaft erinnern. Im
Jahre 1866 fiel L. Feuerbach iiber Johannes Miiller, den berithmten Begriinder der modernen
Physiologie, her und bezeichnete ihn als ,,physiologischen Idealisten* (Werke, X, S. 197).
Der Idealismus dieses Physiologen bestand in folgendem: bei der Untersuchung der
Bedeutung des Mechanismus unserer Sinnesorgane in ihrer Beziehung zu den Empfindungen
wies er zum Beispiel darauf hin, da die Lichtempfindung die Folge verschiedenartiger
Einwirkung auf das



Auge ist, war aber geneigt, daraus den Schluf3 zu ziehen, die Behauptung, dal3 unsere
Empfindungen Abbilder der objektiven Realitit sind, sei zu verneinen. Diese Tendenz einer
Naturforscherschule zum ,physiologischen Idealismus®“, d. h. zu einer idealistischen
Interpretation gewisser Resultate der Physiologie, hat L. Feuerbach aullerordentlich treffend
erfaBt. Der ,,Zusammenhang*“ der Physiologie mit dem philosophischen Idealismus,
vorwiegend kantianischer Farbung, wurde dann lange Zeit von der reaktionidren Philosophie
ausgebeutet. F. A. Lange spielte die Physiologie zugunsten des Kantschen Idealismus und zur
Widerlegung des Materialismus aus, und von den Immanenzphilosophen (die A. Bogdanow
so irrigerweise zur mittleren Linie zwischen Mach und Kant zéhlte) zog speziell J. Rehmke
1882 gegen die vermeintliche Bestédtigung des Kantianismus durch die Physiologie zu Felde.*
DaB3 eine Anzahl groBer Physiologen in jener Zeit zum Idealismus und zum Kantianismus
hinneigte, ist ebenso unbestreitbar, wie es unbestreitbar ist, dall eine Reihe groBer Physiker in
unserer Zeit zum philosophischen Idealismus hinneigt. Der ,,physikalische Idealismus, d. h.
der Idealismus einer bestimmten Schule von Physikern am Ende dos 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts, ,,widerlegt ebensowenig den Materialismus, beweist ebensowenig den
Zusammenhang des Idealismus (oder des Empiriokritizismus) mit der Naturwissenschaft, wie
die entsprechenden Bemiihungen eines F. A. Lange und der ,,physiologischen* Idealisten
beweiskriftig waren. Die Abweichung nach der Seite der reaktiondren Philosophie, die sich
in dem einen wie dem andern Fall bei einer Schule von Naturforschern in einem Zweig der
Naturwissenschaft zeigte, ist ein zeitweiliger Zickzack, eine voriibergehende krankhafte
Periode in der Geschichte der Wissenschaft, eine Wachstumskrankheit, hervorgerufen vor
allem durch den jahen Zusammenbruch der alten eingebiirgerten Begriffe.

Der Zusammenhang des modernen ,,physikalischen* Idealismus mit der Krise der modernen
Physik wird, wie wir schon oben gezeigt haben, allgemein zugegeben. ,,.Die Argumente der
skeptischen Kritik gegen die moderne Physik®, schreibt A. Rey, wobei er nicht so sehr die
Skeptiker als vielmehr die offenen Anhinger des Fideismus vom Schlage eines Brunetiére im
Auge hat, ,,laufen im Grunde alle auf das beriihmte Argument aller

* Johannes Rehmke, ,,Philosophie und Kantianismus®, Eisenach 1882, S. 15 ff.



Skeptiker hinaus: auf die Verschiedenheit der Meinungen* (unter den Physikern). Doch
diese Meinungsverschiedenheiten ,,beweisen nichts gegen die Objektivitit der Physik®. ,,In
der Geschichte der Physik heben sich, wie in jeder Geschichte, gro3e Perioden ab, die sich
durch die Form und den allgemeinen Charakter der Theorien unterscheiden ... Sobald eine
jener Entdeckungen gemacht wird, die alle Teile der Physik beeinflussen, weil sie irgendeine
bis dahin schlecht oder nicht vollstindig gewiirdigte Grundtatsache feststellen, so verdndert
sich der ganze Charakter der Physik; eine neue Periode beginnt. So war es nach den
Entdeckungen von Newton, nach den Entdeckungen von Joule-Mayer und Carnot-Clausius.
Dasselbe geschieht jetzt offenbar nach der Entdeckung der Radioaktivitdt ... Der Historiker,
der die Ereignisse spiter mit dem notwendigen Abstand betrachtet, wird ohne Miihe dort, wo
die Zeitgenossen nur Konflikte, Widerspriiche, Spaltungen in verschiedene Schulen sahen,
eine stetige Entwicklung erblicken. Offenbar ist auch die Krise, die die Physik in den letzten
Jahren erlebt hat (trotz der SchluBBfolgerungen, die die philosophische Kritik aus dieser Krise
gezogen hat) nichts anderes. Es ist eine typische Wachstumskrise (crise de croissance),
hervorgerufen durch die groen neuen Entdeckungen. Unleugbar wird die Krise zu einer
Umgestaltung der Physik fiihren - sonst gidbe es keine Entwicklung, keinen Fortschritt -, doch
wird sie den wissenschaftlichen Geist nicht verdndern.” (1. c., p. 370-372 [S. 342-344].)

Der Versohner Rey bemiiht sich, alle Schulen der modernen Physik gegen den Fideismus zu
vereinigen! Das ist zwar eine gutgemeinte Félschung, aber immerhin eine Félschung, denn
die Neigung der Schule Mach-Poincaré-Pearson zum Idealismus (will sagen, zu einem
verfeinerten Fideismus) ist unbestreitbar. Jene Objektivitidt der Physik aber, die mit den
Grundlagen des ,,wissenschaftlichen Geistes, zum Unterschied vom fideistischen Geist,
zusammenhdngt und die Rey so eifrig verteidigt, ist nichts anderes als eine ,,verschamte*
Formulierung des Materialismus. Der materialistische Grundcharakter der Physik wie aller
modernen Naturwissenschaft wird alle nur moglichen Krisen iiberwinden, jedoch muf3 der
metaphysische Materialismus unbedingt durch den dialektischen ersetzt werden.

Dall die Krise der modernen Physik in ihrem Abgehen von der unumwundenen,
entschiedenen und unwiderruflichen Anerkennung des objek-



[RIJltiven Wertes ihrer Theorien besteht, das sucht der Versdhner Rey oft zu vertuschen,
doch die Tatsachen sind stirker als alle Verséhnungsversuche. ,,Die Mathematiker*, schreibt
Rey, ,,die gewohnt sind, mit einer Wissenschaft umzugehen, in der das Objekt - wenigstens
scheinbar - vom Geist des Gelehrten erzeugt wird, wo sich jedenfalls die konkreten
Erscheinungen nicht mehr in die Forschungen hineinmengen, haben sich von der Physik eine
zu abstrakte Vorstellung gebildet: in ihrem Bemiihen, die Physik immer mehr der
Mathematik anzundhern, libertrugen sie die allgemeine Theorie der Mathematik auf die
Physik ... Alle Experimentatoren sprechen von einem Einbruch (invasion) des Geistes der
Mathematik in die Methoden des physikalischen Urteilens und Denkens. LéBt sich nicht
durch diesen Einfluf3 - der dadurch nicht geringer wird, dall er mitunter verborgen bleibt - die
hiufige Unsicherheit, das Schwanken des Denkens betreffs der Objektivitdt der Physik
erkldren, um die Umwege, die man macht, oder die Hindernisse, die man iiberwindet, um sie
darzulegen? ...“ (227 [210].)

Das ist vortrefflich gesagt. ,,Schwanken des Denkens* in der Frage der Objektivitit der
Physik - das ist das Wesen des in Mode gekommenen ,,physikalischen® Idealismus.

»... Die abstrakten Fiktionen der Mathematik haben gewissermallen eine Scheidewand
aufgerichtet zwischen der physikalischen Realitdit und der Art und Weise, wie die
Mathematiker die Wissenschaft von dieser Realitdt verstehen. Sie spiiren dunkel die
Objektivitdt der Physik ... sie wollen, wenn sie sich mit der Physik beschéftigen, vor allem
objektiv sein, sie suchen sich auf die Realitdt zu stiitzen und diese Stiitze beizubehalten, doch
die friiheren Gewohnheiten setzen sich durch. Und bis hinauf zu der energetischen
Konzeption, die solider und mit weniger Hypothesen bauen wollte als die alte mechanische
Physik, welche bestrebt war, die Sinnenwelt abzubilden (décalquer) und nicht neu zu
erschaffen -, haben wir es immer mit Theorien von Mathematikern zu tun ... Die
Mathematiker haben alles getan, um die Objektivitit zu retten, denn ohne Objektivitdt, das
verstehen sie sehr wohl, kann von Physik keine Rede sein ... Doch die Kompliziertheit ihrer
Theorien, ihre Umwege hinterlassen ein peinliches Gefiihl. Es ist zu gemacht, zu sehr
gesucht, konstruiert (édifi¢); der Experimentator empfindet hier nicht jenes spontane
Vertrauen, das ihm die stete Beriihrung mit der physikalischen Realitit ein-



[BEIf168¢ ... Das ist es, was alle Physiker - und ihre Zahl ist Legion -, die vor allem Physiker
oder nur Physiker sind, im Grunde genommen sagen, das ist es, was die ganze
neomechanistische Schule sagt ... Die Krise der Physik besteht in der Eroberung des
physikalischen Gebiets durch den Geist der Mathematik. Die Fortschritte der Physik
einerseits und die der Mathematik anderseits haben im 19. Jahrhundert zu einer innigen
Verbindung dieser beiden Wissenschaften geflihrt ... Die theoretische Physik wurde zur
mathematischen Physik ... Dann begann die Periode der formellen Physik, d. h. der rein
mathematischen Physik, der mathematischen Physik nicht mehr als eines Zweiges der Physik,
sondern als eines Zweiges der Mathematik. In dieser neuen Phase muflte der Mathematiker,
der an die rein logischen (conceptuels) Elemente, die das einzige Material seiner Arbeit
bilden, gewohnt war und der sich durch die groben, materiellen Elemente, welche er wenig
geschmeidig fand, beengt fiihlte, danach streben, mdglichst von ihnen zu abstrahieren, sich
dieselben ganz immateriell, rein logisch vorzustellen, oder gar sie vollig zu ignorieren. Die
Elemente als reale, objektive Gegebenheiten, d. h. als physische Elemente, sind ganz
verschwunden.  Ubriggeblieben ~ sind  formale  Relationen,  ausgedriickt  in
Differentialgleichungen ... Falls der Mathematiker sich durch die konstruktive Arbeit seines
Geistes nicht narren 146t ... wird er den Zusammenhang der theoretischen Physik mit der
Erfahrung herauszufinden wissen, aber auf den ersten Blick und fiir einen uneingeweihten
Menschen bekommt es den Anschein einer willkiirlichen Konstruktion der Theorie ... Der
abstrakte Begriff (le concept) tritt an die Stelle des realen Elements ... So erklart sich
geschichtlich, aus der mathematischen Form, die die theoretische Physik angenommen hat ...
das Mif3behagen (le malaise), die Krise der Physik und die scheinbare Entfernung der Physik
von den objektiven Tatsachen.* (228-232 [211-215].)

Das ist die erste Ursache des ,,physikalischen* Idealismus. Die reaktiondren Neigungen
werden durch den Fortschritt der Wissenschaft selbst erzeugt. Der grofe Erfolg der
Naturwissenschaft, die Anndherung an so gleichartige und einfache Elemente der Materie,
deren Bewegungsgesetze sich mathematisch bearbeiten lassen, 146t die Mathematiker die
Materie vergessen. ,,Die Materie verschwindet®, es bleiben einzig und allein Gleichungen.
Auf einer neuen Entwicklungsstufe und gleichsam auf neue Art kommt die alte Kantsche
Idee wieder: die Vernunft schreibt der Natur die



Gesetze vor. Hermann Cohen, der, wie wir gesehen haben, {iber den idealistischen
Geist der neuen Physik entziickt ist, versteigt sich so weit, da3 er die Einfilhrung der hoheren
Mathematik in die Schulen predigt, damit den Gymnasiasten der durch unsere
materialistische Epoche verdriangte Geist des Idealismus eingeimpft werde. (Geschichte des
Materialismus von A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd. II, S. XLIX.) Freilich ist das die
unsinnige Trdumerei eines Reaktiondrs, und in Wirklichkeit gibt es hier nichts weiter und
kann es nichts weiter geben als eine voriibergehende Schwiérmerei fiir den Idealismus bei
einem kleinen Hauflein von Spezialisten. Es ist aber im hochsten Grade bezeichnend, wie der
Ertrinkende sich an einen Strohhalm klammert, mit welchen raffinierten Mitteln die Vertreter
der gebildeten Bourgeoisie versuchen, fiir den Fideismus, der in den unteren Schichten der
Volksmassen durch die Unwissenheit, durch die Unterdriickung und durch die widersinnige
Barbarei der kapitalistischen Widerspriiche erzeugt wird, kiinstlich ein Plidtzchen zu
bewahren oder ausfindig zu machen.

Die andere Ursache, die den ,,physikalischen* Idealismus erzeugt hat, ist das Prinzip des
Relativismus, der Relativitit unseres Wissens, ein Prinzip, das sich den Physikern in der
Periode des jadhen Zusammenbruchs der alten Theorien mit besonderer Kraft aufdringt und
das - bei Unkenntnis der Dialektik - unvermeidlich zum Idealismus fiihrt.

Diese Frage nach dem Verhiltnis zwischen Relativismus und Dialektik ist wohl die
wichtigste fiir die Erkldrung des theoretischen Millgeschicks des Machismus. Rey zum
Beispiel hat, wie alle europidischen Positivisten, keine Ahnung von der Marxschen Dialektik.
Das Wort Dialektik gebraucht er ausschlieBlich im Sinne der idealistischen philosophischen
Spekulation. Da er nun fiihlt, dal die neue Physik iiber den Relativismus gestolpert ist,
zappelt er hilflos hin und her und versucht, einen maBvollen und einen maBlosen
Relativismus zu unterscheiden. Gewil3 ,,grenzt der maBlose Relativismus, wenn nicht in der
Praxis, so doch logisch, an einen wahren Skeptizismus* (215 [200]), doch bei Poincaré soll
eben dieser ,mallose” Relativismus nicht zu finden sein. Als ob man auf einer
Apothekerwaage ein bilchen mehr oder ein bilchen weniger Relativismus auswigen und
damit die Sache des Machismus verbessern konnte!

In Wirklichkeit wird die einzige theoretisch richtige Fragestellung hinsichtlich des
Relativismus durch die materialistische Dialektik von Marx



und Engels gegeben, und deren Unkenntnis mufl unvermeidlich vom Relativismus zum
philosophischen Idealismus fiithren. Das Verkennen dieses Umstands allein geniigt {ibrigens
schon, um dem abgeschmackten Biichlein des Herrn Berman {iber ,,Die Dialektik im Lichte
der modernen Erkenntnistheorie“ jede Bedeutung zu nehmen: Herr Berman wiederholte
uralten Unsinn iiber die Dialektik, die er tiberhaupt nicht verstanden hat. Wir haben schon
gesehen, daf sich bei allen Machisten auf Schritt und Tritt in der Erkenntnistheorie dasselbe
Nichtverstehen dufert.

Alle alten Wahrheiten der Physik, einschlieBlich solcher, die als unbestreitbar und
unerschiitterlich gegolten haben, erweisen sich als relative Wahrheiten - also konne es keine
objektive, von der Menschheit unabhdngige Wahrheit geben. So argumentiert nicht nur der
ganze Machismus, sondern der gesamte ,,physikalische* Idealismus tiberhaupt. DaR sich die
absolute Wahrheit aus der Summe der relativen Wahrheiten in deren Entwicklung
zusammensetzt, da3 die relativen Wahrheiten relativ richtige Widerspiegelungen des von der
Menschheit unabhingigen Objekts sind, daBl diese Widerspiegelungen immer richtiger
werden, dal in jeder wissenschaftlichen Wahrheit trotz ihrer Relativitit ein Element der
absoluten Wahrheit enthalten ist - all diese Sétze, die sich fiir jeden, der liber Engels’ ,,Anti-
Diihring* nachgedacht hat, von selbst verstehen, sind fiir die ,,moderne* Erkenntnistheorie
ein Buch mit sieben Siegeln.

Werke wie ,,Die Theorie der Physik® von P. Duhem* oder ,,.Die Begriffe und Theorien des
modernen Physik* von Stallo**, die von Mach besonders empfohlen werden, zeigen iiberaus
anschaulich, daB diese ,,physikalischen* Idealisten gerade dem Beweis der Relativitdt unserer
Kenntnisse am meisten Bedeutung beimessen und im Grunde genommen zwischen
Idealismus und dialektischem Materialismus schwanken. Die beiden Verfasser, die
verschiedenen Epochen angehdren und an die Frage unter verschiedenen Gesichtspunkten
herantreten (Duhem ist Physiker von Beruf und hat zwanzig Jahre auf diesem Gebiet
gearbeitet; Stallo ist ehemaliger orthodoxer Hegelianer, der sich seiner im Jahre 1848
verdffentlichten, im althegelianischen Geist gehaltenen Naturphilosophie schimt), kimpfen
am energischsten gegen die atomistisch-mechanische Auffassung der Natur. Sie beweisen

[Seitentrennung nach ,,der Natur.* und vor ,,Sie beweisen*]

* P, Duhem, ,,La théorie physique, son objet et sa structure®, Paris 1906.
™ J.B. Stallo,",,The Concepts and Theories of Modern Physics®, London 1882. Es gibt eine franzosische und
eine deutsche Ubersetzung.



Sie beweisen die Beschrinktheit dieser Auffassung, die Unmoglichkeit, sie als
Schranke unseres Wissens anzuerkennen, die Starrheit vieler Begriffe bei den Anhédngern
dieser Auffassung. Und dieser Mangel des alten Materialismus steht auller Zweifel;
Nichtverstehen der Relativitit aller wissenschaftlichen Theorien, Unkenntnis der Dialektik,
Uberschitzung des mechanischen Gesichtspunktes - das warf Engels den friiheren
Materialisten vor. Nur verstand es Engels (zum Unterschied von Stallo), den Hegelschen
Idealismus iiber Bord zu werfen und den genial-wahren Kern der Hegelschen Dialektik zu
begreifen. Engels sagte sich von dem alten, metaphysischen Materialismus zugunsten des
dialektischen Materialismus los, nicht aber zugunsten des Relativismus, der in den
Subjektivismus abgleitet. ,,Die mechanische Theorie®, sagt z. B. Stallo, ,nimmt wie alle
metaphysischen Theorien ideale, vielleicht rein konventionelle Teilgruppen von Merkmalen
oder einzelne Merkmale hypothetisch an und behandelt sie wie Arten objektiver Realitét.” (p.
150.)* Das trifft zu, wenn man auf die Anerkennung der objektiven Realitét nicht verzichtet
und die Metaphysik als antidialektisch bekdmpft. Stallo gibt sich dariiber nicht klar
Rechenschaft. Die materialistische Dialektik hat er nicht begriffen und gleitet daher oft {iber
den Relativismus zum Subjektivismus und Idealismus ab.

Desgleichen Duhem. Mit einem gewaltigen Aufwand an Arbeit, mit einer Reihe ebenso
interessanter und wertvoller Beispiele aus der Geschichte der Physik, wie sie oft bei Mach zu
finden sind, fiihrt er den Nachweis, daB ,,jedes physikalische Gesetz provisorisch und relativ
ist, weil es angenihert st (280 [227]). Er rennt doch offene Tiiren ein! - denkt der Marxist,
der die langen Betrachtungen iiber dieses Thema liest. Aber das ist eben das Ungliick der
Duhem, Stallo, Mach, Poincaré¢, dal3 sie die von dem dialektischen Materialismus gedffnete
Tiir nicht sehen. Weil sie keine richtige Formulierung des Relativismus geben konnen, gleiten
sie von diesem zum Idealismus ab. ,,Ein physikalisches Gesetz ist, genau gesprochen, weder
wahr noch falsch, sondern angenéhert, schreibt Duhem (p. 274 [222]). In diesem ,,sondern
steckt schon der Anfang des Fehlers, damit beginnt schon das Verwischen der Grenzlinie
zwischen der wissenschaftlichen Theorie, die das Objekt annédhernd widerspiegelt, d. h.

* Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1901, S. 150 bis 151. Der Ubers.



sich der objektiven Wahrheit nédhert, und einer willkiirlichen, phantastischen, rein
konventionellen Theorie, wie zum Beispiel der Theorie der Religion oder der des
Schachspiels.

Dieser Fehler geht bei Duhem so weit, dal er die Frage, ob den sinnlichen Erscheinungen
eine ,,materielle Realitdt” entspreche, fiir Metaphysik erklart (p. 10 [S. 7]): fort mit der Frage
nach der Realitit; unsere Begriffe und Hypothesen sind blofBe Symbole (signes, p. 26 (S. 21]),
,willkiirliche* (27 [21]) Konstruktionen u. 4. m. Von hier ist nur ein Schritt bis zum
Idealismus, zur ,,Physik des Glaubigen®, die Herr Pierre Duhem im Geiste des Kantianismus
auch predigt (bei Rey, p. 162 [S. 151]; vgl. p. 160 [S. 149]). Der gute Adler (Fritz) aber -
auch ein Machst, der Marxist sein mdchte! - wullte nichts Kliigeres zu tun, als Duhem
folgendermallen zu ,korrigieren®; er beseitige die ,,Realititen, die hinter den Erscheinungen
verborgen sind, nur als Objekte der Theorie, nicht aber als Objekte der Wirklichkeit*. Das ist
die uns schon bekannte Kritik des Kantianismus vom Standpunkt Humes und Berkeleys.
Doch kann von einem bewufiten Kantianismus bei P. Duhem keine Rede sein. Genau wie
Mach schwankt er einfach und weil} nicht, worauf er seinen Relativismus stiitzen soll. An
einer ganzen Reihe von Stellen kommt er dicht an den dialektischen Materialismus heran.
Wir kennen den Ton, ,,wie er in Beziehung zu uns ist, nicht aber wie er selbst in den tonenden
Korpern beschaffen ist. Die Theorien der Akustik gehen darauf aus, uns die Wirklichkeit, von
der unsere Eindriicke blof die Hiille und der Schleier sind, zur Kenntnis zu bringen. Sie
wollen uns lehren, daBl da, wo wir nur diese Erscheinung, die wir den Ton nennen,
wahrnehmen, in Wirklichkeit eine sehr kleine und sehr schnelle Schwingung vorhanden ist*
usw. (p. 7 (S. 4/5].) Nicht die Korper sind Symbole der Empfindungen, sondern die
Empfindungen sind Symbole (richtiger: Abbilder) der Korper. ,,Die Entwicklung der Physik
bewirkt einen fortwéhrenden Kampf zwischen ,der Natur, die nicht miide wird, Neues zu
zeigen‘, und dem Verstand, der ,nicht miide werden will, zu begreifen“ (p. 32 [S. 25]) - die
Natur sei unendlich, so wie ihr kleinstes Teilchen (darunter auch das Elektron) unendlich sei,
doch die Vernunft verwandle ebenso unendlich die ,,Dinge an sich® in ,,Dinge fiir uns*. ,,So
wird sich dieser Kampf zwischen der Wirk-

: ,,Vorbemerkung des Ubersetzers* zur deutschen Ubersetzung von Duhems Buch, Leipzig 1908, J. Barth.



[BE|lichkeit und den physikalischen Gesetzen unendlich ausdehnen; jedem Gesetz, das die
Physik formulieren wird, wird die Wirklichkeit frither oder spéter die riicksichtslose
Widerlegung durch eine Tatsache entgegenstellen; aber unermiidlich wird die Physik das
widerlegte Gesetz verbessern, modifizieren und verwickelter machen.* (290 [235].) Das wére
eine ganz richtige Darstellung des dialektischen Materialismus, wenn nur der Verfasser fest
bei der von der Menschheit unabhingigen Existenz dieser objektiven Realitét bliebe ,,... die
physikalische Theorie ist nicht ein rein kiinstliches System, welches heute bequem, morgen
aber nutzlos sein wird, sie wird eine immer mehr naturgeméfe Klassifikation, ein immer
klarerer Reflex der Realitéten, die die experimentelle Methode nicht unmittelbar sehen kann*
(wortlich: von Angesicht zu Angesicht: face a face, p. 445 [S. 367]).

Der Machist Duhem liebdugelt im letzten Satz mit dem Kantschen Idealismus: es erweckt
den Anschein, als ob sich fiir eine andere als die ,,experimentelle Methode ein Pfad auftite,
als ob wir die ,,Dinge an sich® nicht direkt, unmittelbar, von Angesicht zu Angesicht
erkennen. Wenn aber die physikalische Theorie immer naturgemafer wird, dann existiert also
unabhédngig von unserem BewuBtsein eine ,Natur®, eine Realitdt, die von dieser Theorie
,widergespiegelt” wird - eben das ist die Ansicht des dialektischen Materialismus.

Mit einem Wort, der ,,physikalische” Idealismus von heute bedeutet genauso wie der
,physiologische* Idealismus von gestern nur, daf3 eine bestimmte Schule von Naturforschern
in einem bestimmten Zweig der Naturwissenschaft zu einer reaktionidren Philosophie
abgeglitten ist, weil sie nicht vermochte, sich direkt und von Anfang an vom metaphysischen
Materialismus zum dialektischen Materialismus zu erheben.” Die moderne

" Der beriihmte Chemiker William Ramsay sagt: ,,Ich bin oft gefragt worden: Ist die Elektrizitit nicht eine
Schwingung? Wie ist es moglich, die drahtlose Telegrafie durch die Fortbewegung von kleinen Teilchen oder
Korpuskeln zu erkldren? Die Antwort darauf lautet: Elektrizitit ist ein Ding; sie besteht* (hervorgehoben von
Ramsay) ,,aus diesen winzigen Korpuskeln, und wenn diese Korpuskeln irgendein Objekt verlassen, so breitet
sich im Ather eine Welle dhnlich der Lichtwelle aus, und diese Welle wird fiir die drahtlose Telegrafie benutzt.“
(William Ramsay, ,,Essays Biographical and Chemical“, London 1908, p. 126.) Nachdem Ramsay die
Verwandlung von Radium in Helium geschildert hat, bemerkt er: ,,Wenigstens kann ein sogenanntes Element
[316] nicht ldnger als letzte Materie betrachtet werden, da es sich selbst in eine einfachere Form der Materie
verwandelt.” (p. 106.) ,,Es ist fast gewil}, dal die negative Elektrizitit eine bestimmte Art Materie ist; positive
Elektrizitit ist Materie, der negative Elektrizitit fehlt, d. h. Materie minus diese elektrische Materie.” (p. 176.)
,»,Was ist Elektrizitit? Frither dachte man, dafl es zwei Arten von Elektrizitidt gibe: positive und negative.
Damals wire es noch nicht moglich gewesen, die gestellte Frage zu beantworten. Aber die neuesten
Forschungen machen es wahrscheinlich, dafl das, was man als negative Elektrizitit zu bezeichnen pflegte, in
Wirklichkeit (really) eine Substanz ist. In der Tat ist das relative Gewicht ihrer Teilchen gemessen worden;
jedes Teilchen ist ungefahr einem Siebenhundertstel der Masse eines Wasserstoffatoms gleich ... Die
Elektrizitdtsatome werden Elektronen genannt.” (196.) (Hier mit einigen Ab#nderungen zitiert nach der
deutschen Ausgabe 1909, die unter dem Titel ,,Vergangenes und Kiinftiges aus der Chemie. Biographische und
chemische Essays“ erschienen ist. S. 170, 203, 220, 239. Der Ubers.) Wenn unsere Machisten, die Biicher und
Aufsitze tiber philosophische Themen schreiben, denken konnten, dann hétten sie begriffen, dal Ausdriicke wie
,die Materie verschwindet®, ,,die Materie reduziert sich auf Elektrizitit“ usw. nur der erkenntnistheoretisch-
hilflose Ausdruck jener Wahrheit sind, daB3 es gelingt, neue Formen der Materie, neue Formen der materiellen
Bewegung zu entdecken, die alten Formen auf diese neuen zuriickzufiihren usw.



Physik macht diesen Schritt und wird ihn vollziehen, aber sie steuert auf diese einzig
richtige Methode und einzig richtige Philosophie der Naturwissenschaft nicht direkt hin,
sondern im Zickzack, nicht bewuf3t, sondern spontan, wobei sie ihr ,,Endziel* nicht klar sieht,
sondern sich ihm tastend, schwankend néhert, manchmal sogar mit dem Riicken voran. Die
moderne Physik liegt in Geburtswehen. Sie ist dabei, den dialektischen Materialismus zu
gebédren. Die Entbindung verlduft schmerzhaft. Auler dem lebendigen und lebensfihigen
Wesen kommen unvermeidlich gewisse tote Produkte, einige Abfille zum Vorschein, die in
die Kehrichtgrube gehoren. Zu diesen Abfillen gehort der ganze physikalische Idealismus,
die ganze empiriokritische Philosophie samt dem Empiriosymbolismus, Empiriomonismus
usw. usf.



KAPITEL VI

EMPIRIOKRITIZISMUS UND
HISTORISCHER MATERIALISMUS

Die russischen Machisten teilen sich, wie wir bereits gesehen haben, in zwei Lager: Herr W.
Tschernow und die Mitarbeiter des ,,Russkoje Bogatstwo“'® sind wirkliche und konsequente
Gegner des dialektischen Materialismus sowohl in der Philosophie als auch in der
Geschichte. Die andere, uns hier am meisten interessierende Gesellschaft von Machisten, die
Marxisten sein mochten, befleiligt sich auf jede Art und Weise, den Lesern zu versichern,
der Machismus sei mit dem historischen Materialismus von Marx und Engels vereinbar.
Diese Versicherungen bleiben allerdings grdéBtenteils auch bloB Versicherungen: kein
einziger Machist, der Marxist sein mdchte, hat auch nur den geringsten Versuch
unternommen, die wirklichen Tendenzen der Begriinder des Empiriokritizismus auf dem
Gebiet der Gesellschaftswissenschaften einigermafen systematisch darzustellen. Wir wollen
kurz bei dieser Frage verweilen und wenden uns zunéchst den Erklarungen der deutschen
Empiriokritiker, soweit sie in der Literatur vorzufinden sind, und dann denen ihrer russischen
Schiiler zu.

1. Streifziige der deutschen Empiriokritiker
in das Gebiet der Gesellschaftswissenschaften

Im Jahre 1895, noch zu Lebzeiten R. Avenarius, erschien in der von ihm herausgegebenen
philosophischen Zeitschrift ein Aufsatz seines Schiilers F. Blei: ,,Die Metaphysik in der
Nationalokonomie“.* Alle Lehrmeister des Empiriokritizismus fiihren Krieg gegen die
,Metaphysik*

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, 1895, Bd. XIX, F. Blei, ,,Diec Metaphysik in der
Nationalokonomie®, S. 378-390.



nicht nur des offenen, bewuliten philosophischen Materialismus, sondern auch der
Naturwissenschaft, die spontan auf dem Standpunkt der materialistischen Erkenntnistheorie
steht. Der Schiiler erklirt der Metaphysik in der politischen Okonomie den Krieg. Dieser
Krieg richtet sich gegen die verschiedensten Schulen der politischen Okonomie, uns
interessiert jedoch ausschlieflich der Charakter der empiriokritischen Argumentation gegen
die Schule von Marx und Engels.

,Der Zweck der folgenden Untersuchung®, schreibt F. Blei, ,,ist, zu zeigen, daB alle bisherige
Nationalokonomie in ihren Versuchen, die Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens zu
erkldren, mit metaphysischen Voraussetzungen operiert; dal3 sie die ,Gesetze‘ der Wirtschaft
aus der ,Natur® derselben ,ableitet‘, zu welchen ,Gesetzen® der Mensch nur als ein Zufalliges
tritt ... Mit allen ihren bisherigen Theorien steht die Nationalokonomie auf metaphysischem
Boden, alle ihre Theorien sind unbiologisch und deshalb unwissenschaftlich und wertlos fiir
die Erkenntnis ... Die Theoretiker wissen nicht, worauf sie ihre Theorien bauen, sie wissen
nicht, wes Bodens Frucht diese sind. Sie diinken sich die voraussetzungslosesten Realisten,
da sie sich ja mit den so ,LnﬁchtemenJ‘, ,praktischen‘ und ,Lsinnfailligenj‘, wirtschaftlichen
Erscheinungen befassen ... Und sie haben auch alle mit manchen Richtungen in der
Physiologie die verwandtschaftliche Ahnlichkeit, die nur immer ein gleiches Elternpaar - hier
die Metaphysik und die Spekulation - ihren Kindern, den Physiologen und Okonomen, geben
kann. Die einen von den letzteren analysieren die ,Erscheinungen‘ der ,Wirtschaft*
(Avenarius und seine Schule setzen gewohnliche Worte in Anfiihrungszeichen und wollen
damit zeigen, daB3 sie die wahrhaften Philosophen, die ganze ,,Metaphysik* eines derartig
vulgdren, durch die ,,erkenntnistheoretische Analyse™ nicht gereinigten Wortgebrauchs eben
durchschauen), ,,ohne das auf diesem Wege | Gefundene zu dem Verhalten der Individuen in
Beziehung zu setzen: die Physiologen schlieBen das Verhalten des Individuums als
L Wirkungen der Seele]* von ihren Untersuchungen aus - die Okonomen dieser Richtung
erkliren das Verhalten der Individuen als | eine NegligibleJ in Hinsicht auf die ,immanenten
Gesetze der Wirtschaft‘.* (378/379.) ,,.Die Theorie hat bei Marx an konstruierten Vorgidngen
,wirtschaftliche Gesetze® konstatiert, wobei die ,Gesetze’ im | Initialabschnitt| der
abhéngigen Vitalreihe standen, die wirtschaftlichen Vorginge im | Finalabschnitt] ... Die
, Wirt-



schaft‘ wurde den Okonomen zu einer transzendentalen Kategorie, in welcher sie die
,Gesetze® fanden, welche sie finden wollten: die ,Gesetze® des ,Kapitals® und der ,Arbeit*,
der ,Rente‘, des ,Lohnes‘, des ,Profites‘. Der Mensch wurde bei den Okonomen zu einem
platonischen Begriff des ,Kapitalisten‘, zu einem solchen des ,Arbeiters® usw. Der
Sozialismus gab dem ,Kapitalisten‘ noch den Charakter ,profitwiitig®, der Liberalismus dem
Arbeiter den Charakter ,begehrlich® - und beide Charaktere wurden ferner noch als aus dem
,gesetzmalBigen Wirken des Kapitals® erklart. (381/382.)

,Marx ging bereits mit einer sozialistischen Weltanschauung an dieses Studium® (des
franzosischen Sozialismus und der politischen Okonomie) ,heran, und sein Erkenntnisziel
war, dieser seiner Weltanschauung die ,theoretische Begriindung® zu geben zur ,Sicherung*
seines Anfangswertes. Er fand bei Ricardo dieses Wertgesetz ... Diese Konsequenzen der
franzosischen Sozialisten aus Ricardo konnten Marx zur ,Sicherung‘ seines in eine
Vitaldifferenz gebrachten E-Wertes ,Weltanschauung® nicht geniigen, denn sie bildeten
bereits als ,Entriistung iiber den Diebstahl an den Arbeitern® u. 4. einen Bestandteil in dem
Inhalt seines Anfangswertes. Die Konsequenzen wurden als ,6konomisch formell falsch’
verworfen, denn sie sind ,einfach eine Anwendung der Moral auf die Okonomie*‘. ,Was aber
okonomisch formell falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein. Erklért das
sittliche BewuBltsein der Masse eine 6konomische Tatsache fiir unrecht, so ist das ein Beweis,
daBl die Tatsache selbst sich schon {iiberlebt hat, dal andre Okonomische Tatsachen
eingetreten sind, kraft deren jene unertrdglich und unhaltbar geworden sind. Hinter der
formellen ©konomischen Unrichtigkeit kann also ein sehr wahrer 6konomischer Inhalt
verborgen sein.“*“ (Engels im Vorwort zum ,,Elend der Philosophie®.)

,In dem oben Zitierten, fahrt F. Blei fort, nachdem er das Zitat aus Engels angefiihrt hat, ,,ist
der | Medialabschnitt] der Abhingigen |[abgehoben (ein technischer Terminus bei
Avenarius im Sinne von: ins Bewulltsein gekommen, hervorgetreten), ,,der uns hier
beschiftigt. Nach der ,Erkenntnis‘, daB8 hinter dem ,sittlichen BewuBltsein des Unrechtes*
eine ,0konomische Tatsache‘ verborgen sein miisse, setzt der | Finalabschnitt] ...« (die
Theorie von Marx ist eine Aussage, d. h. E-Wert, d. h. Vitaldifferenz, die drei Stadien, drei
Abschnitte  durchlduft: Anfang, Mitte, Ende, LInitialabschnittJ, LMedialabschnittJ,
LFinalabschnittJ) - €in, die ,0konomische Tatsache‘ zu ,erkennen‘. Oder anders: es gilt nun,
den An-



fangswert ,Weltanschauung® in den ,0konomischen Tatsachen® ,wiederzufinden‘ zur
,Sicherung‘ des Anfangswertes. - Diese bestimmte Variation der Abhdngigen enthélt schon
die Marxsche Metaphysik, gleichgiiltig, wie das ,Erkannte® im | Finalabschnitt] auftritt. Die
,sozialistische Weltanschauung® als der independente E-Wert, ,absolute Wahrheit®,
,begriindet* sich ,nachher durch eine ,spezielle° Erkenntnistheorie - ndmlich das
okonomische System Marx’ und die materialistische Geschichtstheorie ... Mit Hilfe dieses
Mehrwertbegriffes findet nun das ,subjektiv‘ ,Wahre* der Marxschen Weltanschauung seine
,objektive Wahrheit® in der Erkenntnistheorie der ,6konomischen Kategorien® - die Sicherung
des Anfangs-Wertes ist vollzogen, die Metaphysik hat ihre nachtrégliche Erkenntniskritik
erhalten.” (384-386.)

Der Leser ist wahrscheinlich sehr ungehalten iiber uns, weil wir diesen unglaublich
abgeschmackten  Galimathias, diese quasigelehrte Hanswurstiade im Gewande
Avenariusscher Terminologie so ausfiihrlich zitieren. Doch | wer den Feind will verstehen,
muf in Feindes Land gehenJ“o. Und die philosophische Zeitschrift von R. Avenarius ist fiir
die Marxisten wahrhaftig Feindesland. Wir bitten daher den Leser, fiir einen Augenblick den
berechtigten Widerwillen gegen die Hanswiirste der birgerlichen Wissenschaft zu
unterdriicken und die Argumentation des Schiilers und Mitarbeiters von Avenarius zu
analysieren.

Das erste Argument: Marx sei ein ,,Metaphysiker, der die erkenntnistheoretische ,,Kritik der
Begriffe“ nicht erfallt, keine allgemeine Erkenntnistheorie ausgearbeitet und den
Materialismus ohne weiteres in seine ,,spezielle Erkenntnistheorie hineingeschoben habe.
Dieses Argument enthélt nichts, was Blei als sein personliches und ausschlieBliches
Eigentum beanspruchen konnte. Wir haben bereits Dutzende und Hunderte von Malen
gesehen, wie samtliche Begriinder des Empiriokritizismus und samtliche russischen
Machisten den Materialismus der ,,Metaphysik® bezichtigen, d. h., genauer ausgedriickt, wie
sie die abgegriffenen Argumente der Kantianer, Humeisten, Idealisten gegen die
materialistische ,,Metaphysik* wiederholen.

Das zweite Argument: der Marxismus sei ebenso metaphysisch wie die Naturwissenschaft
(die Physiologie). Auch an diesem Argument ist nicht Blei, sondern sind Mach und
Avenarius ,,schuld®, denn sie waren es, die der ,,naturwissenschaftlichen Metaphysik* den
Krieg ansagten, wobei sie



mit diesem Namen jene spontan-materialistische Erkenntnistheorie bezeichneten, an die
sich (nach ihrem eigenen Eingestindnis und nach dem Urteil aller, die sich in der Frage
einigermalflen auskennen) die iiberwiegende Mehrzahl der Naturforscher hilt.

Das dritte Argument: der Marxismus erkldre das ,,Individuum® fiir eine GroBle, die ohne
Bedeutung ist, fiir eine quantité négligeable, erkldre den Menschen fiir ein ,,Zufélliges*,
unterwerfe ihn irgendwelchen ,,immanenten Gesetzen der Wirtschaft, gebe keine Analyse
| des Gefundenen] - d. h. dessen, was wir vorfinden, was uns gegeben ist, usw. - Dieses
Argument wiederholt von Anfang bis zu Ende den Ideenkreis der empiriokritischen
,Prinzipialkoordination®, d. h. der idealistischen Schrulle in der Theorie von Avenarius.
Darin hat Blei vollkommen recht, dal man bei Marx und Engels auch nicht die geringste
Andeutung iiber die Zulassung eines derartigen idealistischen Unsinns finden kann und daf3
man vom Standpunkt dieses Unsinns den Marxismus von Anfang bis Ende, bis in die Wurzel
seiner philosophischen Grundthesen unvermeidlich verwerfen muf3.

Das vierte Argument: die Theorie von Marx sei ,,unbiologisch”, sie wolle von keinerlei
,»Vitaldifferenzen“ und 4dhnlichen Spielereien mit biologischen Termini, die die
,,Wissenschaft“ des reaktiondren Professors Avenarius ausmachen, etwas wissen. Das
Argument Bleis ist vom Standpunkt des Machismus aus richtig, denn die Kluft zwischen der
Theorie von Marx und den ,,biologischen* Tandeleien des Avenarius wird tatsachlich sofort
augenfillig. Wir werden gleich sehen, wie die russischen Machisten, die Marxisten sein
mochten, in Wirklichkeit in Bleis FuBltapfen getreten sind.

Das filinfte Argument: die Parteilichkeit, die Voreingenommenheit der Marxschen Theorie,
seine vorgefaite Losung. Der ganze Empiriokritizismus, und nicht nur Blei allein, erhebt den
Anspruch auf Unparteilichkeit sowohl in der Philosophie als auch in der
Gesellschaftswissenschaft. Weder Sozialismus noch Liberalismus. Keine Abgrenzung
zwischen den unversdhnlichen Grundrichtungen in der Philosophie, zwischen Idealismus und
Materialismus, sondern das Bestreben, sich Uber sie zu erheben. Wir haben diese Tendenz
des Machismus an einer langen Reihe erkenntnistheoretischer Fragen verfolgt und diirfen uns
nicht wundern, wenn wir ihr in der Soziologie begegnen.



Das sechste ,,Argument: die Verspottung der ,,objektiven* Wahrheit. Blei hat sofort
herausgespiirt, und zwar ganz mit Recht herausgespiirt, da3 der historische Materialismus
und die gesamte 6konomische Lehre von Marx durch und durch von der Anerkennung der
objektiven Wahrheit durchdrungen sind. Und Blei hat die Tendenzen der Doktrin von Mach
und Avenarius richtig ausgedriickt, als er den Marxismus gerade wegen der Idee der
objektiven Wahrheit ,,von der Schwelle aus“, wie man so sagt, zuriickwies; als er von
vornherein erklarte, dafl in Wirklichkeit hinter der Lehre des Marxismus weiter nichts stecke
als die ,,subjektiven* Ansichten von Marx.

Und sollten unsere Machisten sich von Blei abkehren (und sie werden sich bestimmt von ihm
abkehren), so werden wir ihnen sagen: man soll nicht den Spiegel schelten, wenn ... usw. Blei
ist ein Spiegel, der die Tendenzen des Empiriokritizismus richtig widerspiegelt, wéhrend die
Abkehr unserer Machisten lediglich von ihren guten Absichten zeugt - und von ihrem
absurden eklektischen Bestreben, Marx mit Avenarius zu vereinen.

Von Blei wenden wir uns Petzoldt zu. Ist der erste einfach ein Schiiler, so wird der zweite
von so hervorragenden Empiriokritikern wie Lessewitsch als Meister angesprochen. Hat Blei
die Frage des Marxismus direkt aufgeworfen, so setzt Petzoldt - der sich nicht so weit
herabldft, irgendeinem Marx oder Engels Beachtung zu schenken - die Ansichten des
Empiriokritizismus in der Soziologie in positiver Form auseinander und ermdglicht dadurch
deren Vergleich mit dem Marxismus.

Der zweite Band der Petzoldtschen ,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung*
trdgt den Titel: ,LAuf dem Wege zum Dauernden“. Die Tendenz zum Dauernden legt der
Verfasser seiner Untersuchung zugrunde. ,.Der | endgiiltige | Dauerzustand der Menschheit
1aBt sich nach seiner formalen Seite in Hauptziigen erschlieBen. Damit gewinnen wir die
Grundlagen fiir die Ethik, die Asthetik und die formale Erkenntnistheorie.“ (S. III.)

,Die menschliche Entwicklung trigt ihr Ziel in sich, auch sie ist auf einen ,,LvollkommenenJ
Dauerzustand®“ gerichtet. (60.) Die Anzeichen dafiir sind zahlreich und mannigfaltig. Zum
Beispiel, wie viele von den extremen Radikalen sind mit zunehmendem Alter nicht , kliiger®,
nicht ruhiger geworden? Freilich, diese ,,vorzeitige Stabilitdt™ (S. 62) ist ein Merkmal des
Philisters. Aber bilden denn die Philister nicht die ,,kompakte Majoritat™“? (S. 62.)



Die SchluBfolgerung unseres Philosophen, von ihm hervorgehoben: ,,Das wesentlichste
Merkmal aller Ziele unseres Denkens und Schaffens ist die Dauer.” (72.) Die Erlduterung:
,Viele konnen nicht einen Schliissel schief auf dem Tisch liegen, noch weniger ein Bild
schief an der Wand hdngen sehen ... Und das brauchen ebensowenig Pedanten zu sein ...
(72.) Sie haben nur ein ,,Gefuhl, daf3 etwas nicht in Ordnung sei* (72; hervorgehoben von
Petzoldt). Mit einem Wort, ,,die Tendenz zur Stabilitdt ist das Trachten nach einem duBersten,
seiner Natur nach letzten Zustand™ (73.) All das ist dem ,,Die psychische Tendenz zur
Stabilitdt™ betitelten flinften Kapitel des zweiten Bandes entnommen. Die Beweise fiir diese
Tendenz sind alle sehr schwerwiegend. Zum Beispiel: ,,Dem Drang nach einem AuBersten,
Hochsten im urspriinglichen rdumlichen Sinne folgt zu einem groflen Teile der Bergsteiger.
Es ist nicht immer nur die Sehnsucht nach weiter Aussicht und die Freude an der
korperlichen Ubung des Steigens in freier Luft und groBer Natur, was nach den Gipfeln
driangt, sondern auch der tief in allen organischen Wesen begriindete Trieb, so lange in einer
einmal eingeschlagenen Richtung der Betédtigung zu verharren, bis ein natiirliches Ende
erreicht ist.“ (73.) Noch ein Beispiel: Welche Unsummen opfern die Leute, um ihre
Briefmarkensammlung vollstindig zu machen! ,,Es kann einem Schwindel erregen, wenn
man die Preisliste eines Briefmarkenhéndlers ... durchblittert. Und doch ist eben nichts
natiirlicher und begreiflicher als dieser Drang zur Stabilitit ...“ (74.)

Diejenigen, die philosophisch nicht gebildet sind, vermdgen eben nicht die ganze Tragweite
der Prinzipien der Stabilitit oder der Denkdkonomie zu erfassen. Petzoldt entwickelt den
Laien weitschweifig seine ,,Theorie®. ,,Das Mitleid als Ausdruck fiir das unmittelbare
Bediirfnis nach Dauerzustinden® - das ist der Inhalt des Paragraphen 28 ... ,,Mitleid ist nicht
Wiederholung, Verdoppelung des beobachteten Leids, sondern Leid iiber dieses Leid ... Auf
diese Unmittelbarkeit des Mitleids ist der groflite Nachdruck zu legen. Rdumen wie sie ein, so
gestehen wir damit auch zu, dal dem Menschen das Wohl anderer ebenso unvermittelt und
urspriinglich am Herzen liegen kann wie das eigene, und lehnen damit zugleich jede
utilitaristische und eudédmonistische Begriindung der Sittenlehre ab. Dank ihrer Sehnsucht
nach Dauer und Ruhe ist die Menschennatur nicht bdse von Grund aus, sondern hilfsbereit ...



Die Unmittelbarkeit des Mitleids zeigt sich oft in der Unmittelbarkeit der Hilfe. Der
Retter stiirzt sich nicht selten ohne Besinnen dem Ertrinkenden nach. Der Anblick des mit
dem Tode Ringenden ist ihm unertrdglich; er vergifit vollig seine sonstigen Verpflichtungen
und setzt vielleicht seine und der Seinen Existenz aufs Spiel, um einen verkommenen
Trunkenbold einem unniitzen Leben zu erhalten, d. h., das Mitleid kann unter Umstdnden zu
sittlich nicht zu rechtfertigenden Handlungen hinreiflen ...*

Und mit derartigen unsagbaren Plattheiten sind Dutzende und Hunderte von Seiten der
empiriokritischen Philosophie ausgefiillt!

Die Moral wird abgeleitet aus dem Begriff des ,.ethischen Dauerbestandes* (zweiter
Abschnitt des zweiten Bandes: ,,Die Dauerbestinde der Seele, Kap. 1, ,,Vom ethischen
Dauerbestande®). ,,.Der Dauerzustand enthélt seinem Begriffe nach in keiner seiner
Komponenten irgendwelche Anderungsbedingungen seiner selbst. Daraus folgt ohne
weiteres, dal er keine Moglichkeiten fiir den Krieg mehr bergen kann.“ (202.) Die
,Ableitung der wirtschaftlichen und sozialen Gleichheit aus dem Begriff des | endgiiltigen |
Stabilitdtszustandes (213). Nicht von der Religion kommt dieser ,,Dauerzustand®, sondern
von der ,,Wissenschaft®. Nicht eine ,,Majoritit™ wird ihn verwirklichen, wie die Sozialisten
meinen, nicht die Macht der Sozialisten ,,vermdchte der Menschheit zu helfen* (207) - nein,
,in freiem Werden wird der ideale Zustand entstehen. Ist nicht in der Tat der Kapitalzins im
Sinken, steigt nicht fortwihrend der Arbeitslohn? (223.) Unrichtig sind alle Behauptungen
von ,,Lohnsklaverei* (229). Den Sklaven durfte man ungestraft die Beine zerschlagen, und
heute? Nein, der ,sittliche Fortschritt“ steht auller Zweifel: man sehe sich doch die
Settlementsbewegung in England, die Heilsarmee (230), die ,,ethischen Gesellschaften” in
Deutschland an. Im Namen des ,,dsthetischen Dauerbestandes” (Kapitel 2 des zweiten
Abschnitts) wird die ,,Romantik* verworfen. Zur Romantik aber gehoren sowohl alle Arten
der Ubertreibung des Personlichen als auch der Idealismus und die Metaphysik, der
Okkultismus und der Solipsismus und der Egoismus und die ,,gewaltsamen Majorisierungen
von Minoritdten durch Majorititen* und das ,,sozialdemokratische Ideal der Organisation
aller Arbeit durch den Staat™ (240/241)*.

* In demselben Geiste spricht sich auch Mach fiir den Beamtensozialismus von Popper und Menger aus, durch
den ,die Freiheit des Individuums® gewahrt [325] bliebe, wihrend die sich von diesem Sozialismus
,unvorteilhaft unterscheidende” sozialdemokratische Lehre mit einer ,,Sklaverei, noch allgemeiner und
driickender als in einem monarchischen oder oligarchischen Staat®, drohe. Siehe ,,Erkenntnis und Irrtum®, 2.
Auflage, 1906, S. 80/81.



Grenzenloser Stumpfsinn des SpieBers, der unter dem Deckmantel einer ,,neuen®,
.empiriokritischen* Systematisierung und Terminologie selbstzufrieden den abgegriffensten
Plunder auftischt - darauf also laufen die soziologischen Streifziige Bleis, Petzoldts und
Machs hinaus. Ein pritentioses Gewand aus Wortungetiimen, ausgetiiftelte Kniffe der
Syllogistik, raffinierte Scholastik - mit einem Wort, es ist dasselbe in der Soziologie wie in
der Erkenntnistheorie, der gleiche reaktionére Inhalt hinter dem gleichen marktschreierischen
Aushéngeschild.

Und nun sehen wir uns die russischen Machisten an.

2. Wie Bogdanow Marx korrigiert und ,,weiterentwickelt**

In seinem Aufsatz ,,Die Entwicklung des Lebens in Natur und Gesellschaft* (1902. Siehe
,»Aus der Psychologie der Gesellschaft®, S. 35 ff.) zitiert Bogdanow die bekannte Stelle aus
dem Vorwort der Arbeit ,,Zur Kritik“'"', in dem der ,,groBte Soziologe™, d. h. Marx, die
Grundlagen des historischen Materialismus darlegt. Bogdanow zitiert Marx und erklart, daf3
,die alte Formulierung des historischen Monismus, wiewohl sie in ihrer Grundlage nicht
authort, richtig zu sein, uns bereits nicht mehr vollstindig befriedigt™ (37). Der Verfasser will
also Korrekturen vornehmen oder die Theorie weiterentwickeln und dabei von den
Grundlagen dieser selben Theorie ausgehen. Die hauptsachliche Schlufolgerung des
Verfassers ist folgende:

,Wir haben gezeigt, daB3 die gesellschaftlichen Formen zu der umfassenden Gattung der
biologischen Anpassungen gehoren. Aber damit haben wir das Gebiet der gesellschaftlichen
Formen noch nicht definiert: fiir eine Definition ist es notwendig, nicht nur die Gattung,
sondern auch die Art festzustellen ... In threm Kampf ums Dasein koénnen sich die Menschen
nicht anders vereinigen als mit Hilfe des Bewulitseins: ohne BewuBtsein gibt es keine
Gemeinsamkeit. Deshalb ist das soziale Leben in all seinen Erscheinungen ein bewuf3t
psychisches ... Die Sozialitit ist von der Be-



[BEwuBtheit untrennbar. Das gesellschaftliche Sein und das gesellschaftliche BewuBtsein
sind im genauen Sinn dieser Worte identisch.* (50, 51. Hervorhebungen von Bogdanow.)
DaB3 diese SchluBfolgerung mit Marxismus nichts gemein hat, darauf hat schon Orthodox
hingewiesen (,,Philosophische Skizzen®, St. Petersburg 1906, S. 183 und vorher). Bogdanow
aber nahm einen Fehler in dem Zitat zum Vorwand, um einfach mit einer Schimpferei zu
antworten: statt ,,im genauen Sinn dieser Worte* hatte Orthodox zitiert: ,,im vollen Sinne*.
Ein evidenter Fehler, und der Verfasser war durchaus berechtigt, ihn richtigzustellen, aber
wenn man deswegen ein Geschrei iiber ,Entstellung®, ,,Unterstellung® u. dgl. erhebt
(,,Empiriomonismus®, Buch III, S. XLIV), so bedeutet das einfach, mit armseligen Worten
das Wesen der Meinungsverschiedenheiten verkleistern zu wollen. Mag Bogdanow einen
noch so ,genauen“ Sinn der Worte ,gesellschaftliches Sein* und ,gesellschaftliche
BewuBtsein“ aushecken, es bleibt unzweifelhaft, da3 seine von uns zitierte These falsch ist.
Das gesellschaftliche Sein und das gesellschaftliche Bewuftsein sind nicht identisch,
ebensowenig, wie Sein {iberhaupt und BewuBtsein liberhaupt identisch sind. Daraus, daf3 die
Menschen als bewuBite Wesen in gesellschaftlichen Verkehr treten, folgt keineswegs, dal das
gesellschaftliche BewuBtsein mit dem gesellschaftlichen Sein identisch ist. Wenn die
Menschen miteinander in Verkehr treten, sind sie sich in allen einigermaBlen komplizierten
Gesellschaftsformationen - und insbesondere in der kapitalistischen Gesellschaftsformation -
nicht bewult, was fiir gesellschaftliche Verhéltnisse sich daraus bilden, nach welchen
Gesetzen sie sich entwickeln usw. Zum Beispiel: der Bauer, der Getreide verkauft, tritt mit
den Weltgetreideproduzenten auf dem Weltmarkt in ,,Verkehr®, aber er ist sich dessen nicht
bewullt, ebensowenig, wie er sich bewul}t ist, welche gesellschaftlichen Beziehungen aus
dem Austausch entstechen. Das gesellschaftliche BewuBtsein widerspiegelt das
gesellschaftliche Sein - darin besteht die Lehre von Marx. Die Widerspiegelung kann eine
anndhernd richtige Kopie des Widergespiegelten sein, aber es ist unsinnig, hier von Identitat
zu sprechen. Das BewuBtsein widerspiegelt iiberhaupt das Sein - das ist eine allgemeine
These des gesamten Materialismus. Thren direkten und untrennbaren Zusammenhang mit der
These des historischen Materialismus, dafl das gesellschaftliche Bewultsein das
gesellschaftliche Sein widerspiegelt, nicht zu sehen, ist unmoglich.



Bogdanows Versuch, auf unmerkliche Weise Marx ,,im Geiste seiner Grundlagen® zu
korrigieren und weiterzuentwickeln, ist eine offensichtliche Entstellung dieser
materialistischen Grundlagen im Geiste des Idealismus. Es wére lacherlich, dies zu leugnen.
Erinnern wir uns der Basarowschen Darstellung des Empiriokritizismus (beileibe nicht des
Empiriomonismus! Besteht doch zwischen diesen beiden ,,Systemen® ein so gewaltiger, so
gewaltiger Unterschied!): ,,Die Sinnesvorstellung ist eben die auBler uns existierende
Wirklichkeit.“ Das ist offenkundiger Idealismus, die offenkundige Theorie der Identitét von
BewuBtsein und Sein. Denken wir ferner an die Formulierung des Immanenzphilosophen W.
Schuppe (der ebenso eifrig wie Basarow und Co. Stein und Bein schwor, er sei kein Idealist,
und ebenso entschieden wie Bogdanow den ,,genauen® Sinn seiner Worte ausdriicklich
betonte): ,,Sein ist BewuBtsein®. Damit vergleiche man nun die Widerlegung des historischen
Materialismus von Marx durch den Immanenzphilosophen Schubert-Soldern: ,Jeder
materielle ProduktionsprozeB3 ist stets ein BewuBtseinsvorgang seines Beobachters ...
Erkenntnistheoretisch ist also nicht der &uBere Produktionsproze3 das prius, sondern das
Subjekt resp. die Subjekte, oder mit andren Worten: auch der rein materielle
Produktionsproze$ fiihrt (uns) ,,nicht aus dem allgemeinen | BewuBtseinszusammenhang |
heraus.“ Siehe zit. Buch: ,,Das menschliche Gliick und die soziale Frage®, S. 293 und
295/296.

Mag Bogdanow die Materialisten wegen der ,,Entstellung seiner Gedanken* verwiinschen,
soviel er will, keinerlei Verwiinschungen aber konnen an einer einfachen und klaren Tatsache
etwas dndern. Die Korrektur an Marx und die Weiterentwicklung von Marx - angeblich im
Geiste von Marx - durch den ,,Empiriomonisten* Bogdanow unterscheidet sich durch nichts
Wesentliches von der Widerlegung Marx’ durch den Idealisten und erkenntnistheoretischen
Solipsisten Schubert-Soldern. Bogdanow versichert, er sei kein Idealist. Schubert-Soldern
versichert, er sei Realist (Basarow hat ithm das sogar geglaubt). Heutzutage kann ein
Philosoph nicht anders, als sich fiir einen ,,Realisten* und ,,Feind des Idealismus® ausgeben.
Es ist an der Zeit, dies zu begreifen, ihr Herren Machisten!

Sowohl die Immanenzphilosophen als auch die Empiriokritiker und der Empiriomonist
streiten tiber Einzelheiten, tiber Details, {iber die Formulierung des ldealismus, wir dagegen
verwerfen von vornherein alle dieser



ganzen Dreieinigkeit gemeinsamen Grundlagen ihrer Philosophie. Mag Bogdanow, alle
Schluffolgerungen von Marx akzeptierend, im besten Sinne und mit den besten Absichten die
,Identitdt von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein predigen; dann
werden wir sagen: Bogdanow minus ,,Empiriomonismus® (richtiger, minus Machismus) ist
ein Marxist. Denn diese Theorie der Identitit von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem BewuBtsein ist totaler Unsinn, ist eine ausgesprochen reaktionare
Theorie. Wenn einzelne Leute bemiiht sind, sie mit dem Marxismus, mit marxistischer
Haltung in Einklang zu bringen, so miissen wir zugeben, dall diese Leute besser sind als ihre
Theorien, diirfen aber haarstrdubende theoretische Entstellungen des Marxismus nicht
rechtfertigen.

Bogdanow bringt seine Theorie mit den SchluBfolgerungen von Marx dadurch in Einklang,
daB er diesen SchluBfolgerungen die elementare Konsequenz opfert. Jeder einzelne Produzent
in der Weltwirtschaft ist sich bewuBt, daB er die und die Anderung in die Produktionstechnik
hineinbringt, jeder Warenbesitzer ist sich bewullt, da3 er die und die Produkte gegen andere
austauscht, doch diese Produzenten und Warenbesitzer sind sich nicht bewulit, dal3 sie
dadurch das gesellschaftliche Sein verdndern. Die Summe aller dieser Verdnderungen in allen
ihren Veréstelungen hétten innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft auch 70 Marxe nicht
bewiltigen konnen. Das Hochste, was geleistet werden konnte, war, dafl die Gesetze dieser
Verdnderungen entdeckt wurden, dafl die objektive Logik dieser Verdnderungen und ihrer
geschichtlichen Entwicklung in den Haupt- und Grundziigen aufgezeigt wurde - objektiv
nicht in dem Sinne, daf} eine Gesellschaft von bewullten Wesen, von Menschen, existieren
und sich entwickeln koénnte unabhidngig von der Existenz bewullter Wesen (nur diese
Albernheit unterstreicht aber Bogdanow gerade mit seiner ,,Theorie*), sondern in dem Sinne,
dal3 das gesellschaftliche Sein unabhangig ist von dem gesellschaftlichen Bewuf3tsein der
Menschen. Aus der Tatsache, dal ihr lebt und wirtschaftet, Kinder gebéart und Produkte
erzeugt, sie austauscht, entsteht eine objektiv notwendige Kette von Ereignissen, eine
Entwicklungskette, die von eurem gesellschaftlichen BewuBtsein unabhingig ist, die von
diesem niemals restlos erfaBt wird. Die hochste Aufgabe der Menschheit ist es, diese
objektive Logik der wirtschaftlichen Evolution (der Evolution des gesellschaftlichen Seins) in
den



allgemeinen Grundziigen zu erfassen, um derselben ihr gesellschaftliches BewuBtsein
und das der fortgeschrittenen Klassen aller kapitalistischen Lénder so deutlich, so klar, so
kritisch als moglich anzupassen.

Das alles gibt Bogdanow zu. Was heif3t das aber? Das heif3t, da} seine Theorie der ,,Identitét
von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein™ in Wirklichkeit von ihm
iiber Bord geworfen wird, sie bleibt ein leeres scholastisches Anhdngsel, ebenso leer, tot und
wertlos wie die ,,Theorie der allgemeinen Substitution* oder die Lehre von den ,,Elementen®,
von der ,,Introjektion* und wie der ganze machistische Unsinn sonst heilen mag. Doch ,,der
Tote packt den Lebenden®, das tote scholastische Anhdngsel verwandelt die Philosophie
Bogdanows gegen seinen Willen und unabhangig von seinem Bewul3tsein in ein dienstbares
Werkzeug der Schubert-Soldern und der iibrigen Reaktiondre, die auf tausenderlei Art und
Weise von Hunderten von Professorenkathedern herab eben dieses Tote fiir das Lebendige
ausgeben, es verbreiten und gegen das Lebendige kehren. Bogdanow personlich ist ein
geschworener Feind jeder Reaktion und der biirgerlichen Reaktion insbesondere. Die
Bogdanowsche ,,Substitution* und seine Theorie der ,,Identitit von gesellschaftlichem Sein
und gesellschaftlichem BewuBtsein® dient dieser Reaktion. Das ist eine traurige Tatsache,
aber doch eine Tatsache.

Der Materialismus iiberhaupt anerkennt das objektiv reale Sein (die Materie), das unabhingig
ist von dem BewuBtsein, der Empfindung, der Erfahrung usw. der Menschheit. Der
historische Materialismus anerkennt das gesellschaftliche Sein als unabhingig vom
gesellschaftlichen BewuBtsein der Menschheit. Das BewuBtsein ist hier wie dort nur das
Abbild des Seins, bestenfalls sein annédhernd getreues (addquates, ideal-exaktes) Abbild. Man
kann aus dieser aus einem Guf} geformten Philosophie des Marxismus nicht eine einzige
grundlegende These, nicht einen einzigen wesentlichen Teil wegnehmen, ohne sich von der
objektiven Wahrheit zu entfernen, ohne der biirgerlich-reaktiondren Liige in die Fénge zu
geraten.

Noch einige Belege dafiir, wie der tote philosophische Idealismus den lebenden Marxisten
Bogdanow packt.

Der Artikel ,,Was ist Idealismus?‘ aus dem Jahre 1901 (ebenda, S. 11 ff.). ,,Wir gelangen zu
folgendem Schlul: sowohl dort, wo die Menschen in ihren Aussagen hinsichtlich des
Fortschritts ibereinstimmen, als



auch dort, wo sie verschiedener Meinung sind, bleibt die grundlegende Bedeutung der
Fortschrittsidee die gleiche: die wachsende Fille und Harmonie des Bewul3tseinslebens. Das
ist der objektive Gehalt des Begriffs Fortschritt ... Vergleichen wir jetzt den sich uns
ergebenden psychologischen Ausdruck der Fortschrittsidee mit dem frither klargelegten
biologischen® (,,biologisch wird als Fortschritt das Anwachsen der Lebenssumme
bezeichnet”, S. 14), ,,so konnen wir uns miihelos iiberzeugen, dal der erste sich mit dem
zweiten vollstindig deckt und von ihm abgeleitet werden kann ... Da sich das soziale Leben
auf das psychische Leben der Gesellschaftsmitglieder zuriickfiihren 1a6t, so bleibt auch hier
der Inhalt der Fortschrittsidee derselbe: die wachsende Fiille und Harmonie des Lebens; nur
mufl man hinzufiigen - des sozialen Lebens der Menschen. Einen anderen Inhalt hatte die
Idee des sozialen Fortschritts selbstverstdndlich nie, und sie kann niemals einen anderen
haben.* (S. 16.)

,Wir haben gefunden, ... da} der Idealismus den Sieg der sozialen Stimmungen {iiber die
weniger sozialen in der Seele des Menschen ausdriickt, dal das Fortschrittsideal eine
Widerspiegelung der gesellschaftlich-fortschrittlichen Tendenz in der idealistischen Psychik
ist.“ (32.)

Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dall in dieser ganzen Spielerei mit Biologie und
Soziologie auch nicht ein Quentchen Marxismus enthalten ist. Man kann bei Spencer und bei
Michailowski in beliebiger Anzahl keineswegs schlechtere Definitionen finden, die nichts
definieren als die ,,gute Absicht* des Verfassers und zeigen, daf er Gberhaupt nicht versteht,
,,was Idealismus ist“ und was Materialismus ist.

Drittes Buch des ,,Empiriomonismus®, Artikel ,,Die soziale Auslese” (Grundlagen der
Methode), 1906. Der Verfasser beginnt damit, daB3 er die ,,eklektischen sozial-biologischen
Versuche von Lange, Fern, Woltmann u. v. a.“ (S. 1) verwirft; und auf S. 15 wird bereits
folgendes Resultat der ,,Untersuchung™ dargelegt: ,,Wir konnen den grundsétzlichen
Zusammenhang zwischen Energetik und sozialer Auslese folgendermallen formulieren:

Jeder Akt sozialer Auslese stellt ein Anwachsen oder eine Verminderung der Energie jenes
gesellschaftlichen Komplexes dar, auf den er sich bezieht. Im ersten Fall haben wir es mit
einer ,positiven Auslese‘ im Zweiten mit einer ,negativen‘ zu tun.“ (Hervorhebung vom
Verfasser.)

Und dieser unaussprechliche Unsinn wird fiir Marxismus ausgegeben! Laf3t

[Seitentrennung nach ,,ausgegeben!* und vor ,,LaBt“]



LaBt sich etwas denken, was in starkerem Male steril, tot, scholastisch wire als diese
Aneinanderreihung von biologischen und energetischen Schlagworten, die auf dem Gebiet
der Gesellschaftswissenschaften absolut nichts geben und nichts geben kdnnen? Keine Spur
einer konkreten 6konomischen Untersuchung, nicht der leiseste Hinweis auf die Methode von
Marx, die Methode der Dialektik und die Weltanschauung des Materialismus, sondern ein
bloBes Austiifteln von Definitionen, Versuche, dieselben den fertigen Schlufolgerungen des
Marxismus anzupassen. ,,Das rasche Anwachsen der Produktivkréfte der kapitalistischen
Gesellschaft ist zweifellos eine Zunahme der Energie des sozialen Ganzen ... - die zweite
Hilfte des Satzes ist zweifellos eine einfache Wiederholung der ersten Hilfte, in inhaltslose
Ausdriicke gefalit, die das Problem zu ,,vertiefen scheinen, tatsdchlich aber sich nicht um ein
Haar von den eklektischen biologisch-soziologischen Versuchen von Lange und Co.
unterscheiden! - ,,aber der disharmonische Charakter dieses Prozesses fiihrt dazu, dal3 er mit
einer ,Krise’, mit einer enormen Vergeudung von Produktivkréften, einer rapiden
Verminderung der Energie abschlieB3t; die positive Auslese wird durch eine negative
abgelost® (18).

Ist das vielleicht etwas anderes als Lange? An die fertigen SchluB3folgerungen tiber die Krisen
wird, ohne das geringste an konkretem Material oder zur Kldrung der Natur der Krisen
hinzuzufiigen, ein biologisch-energetisches Etikett angehidngt. Das alles ist zwar recht gut
gemeint, denn der Verfasser mochte die SchluBfolgerungen von Marx bekréftigen und
vertiefen, aber in Wirklichkeit verwassert er sie durch eine unertriglich langweilige, tote
Scholastik. Das einzig ,,Marxistische® ist hier die Wiederholung einer im voraus bekannten
SchluBfolgerung, dagegen ist die ganze ,,neue Begriindung derselben, diese ganze ,,soziale
Energetik (34) und ,soziale Auslese” bloBer Wortschwall, der reine Hohn auf den
Marxismus.

Was Bogdanow treibt, ist keineswegs eine marxistische Untersuchung, sondern eine
Verkleidung der schon frither durch diese Untersuchung gewonnenen Resultate in das
Gewand der biologischen und energetischen Terminologie. Dieser ganze Versuch ist von A
bis Z absolut untauglich, denn die Anwendung der Begriffe ,,Auslese®, ,,Assimilation und
Desassimilation der Energie, der energetischen Bilanz usw. usf. auf das Gebiet der
Gesellschaftswissenschaften ist nichts als Phrasendrescherei. Tatsich-



[BEA|lich ist es unméglich, mit Hilfe dieser Begriffe eine Untersuchung der gesellschaftlichen
Erscheinungen, eine Kldrung der Methode der Gesellschaftswissenschaften zu
bewerkstelligen. Nichts ist leichter, als ein ,,energetisches* oder ,,biologisch-soziologisches*
Etikett auf solche Erscheinungen wie Krisen, Revolutionen, Klassenkampt usw. zu kleben,
aber nichts ist auch in stirkerem MaBle unfruchtbar, scholastisch, tot als diese Betétigung.
Wesentlich ist nicht, da} Bogdanow dabei alle seine Ergebnisse und Schluf3folgerungen oder
ofast“ alle (wir haben ja die ,Korrektur in der Frage nach dem Verhéltnis von
gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein gesehen) Marx anpalit, sondern
dal die Methoden dieser Anpassung, dieser ,,sozialen Energetik* durch und durch falsch sind
und sich in nichts von denen Langes unterscheiden.

,Herr Lange (Uber die Arbeiterfrage etc., 2. Auflage)“, schrieb Marx am 27. Juni 1870 an
Kugelmann, ,,macht mir gro3e Elogen, aber zu dem Behuf, sich selbst wichtig zu machen.
Herr Lange hat ndmlich eine grofle Entdeckung gemacht. Die ganze Geschichte ist unter ein
einziges grofles Naturgesetz zu subsumieren. Dies Naturgesetz ist die Phrase (- der
Darwinsche Ausdruck wird in dieser Anwendung bloB3e Phrase -) ,struggle for life*, ,Kampf
ums Dasein‘, und der Inhalt dieser Phrase ist das Malthussche Bevolkerungs- oder rather™
Ubervolkerungsgesetz. Statt also den ,struggle for life, wie er sich geschichtlich in
verschiedenen bestimmten Gesellschaftsformen darstellt, zu analysieren, hat man nichts zu
tun, als jeden konkreten Kampf in die Phrase ,struggle for life* und diese Phrase in die
Malthussche ,Bevilkerungsphantasie’ umzusetzen. Man mul3 zugeben, daf3 dies eine sehr
eindringliche Methode - fiir gespreizte, wissenschaftlich tuende, hochtrabende Unwissenheit
und Denkfaulheit ist.'"?

Das Wesen der Kritik an Lange besteht bei Marx nicht darin, da Lange speziell den
Malthusianismus'"® in die Soziologie hineinschleppt, sondern darin, daB Uberhaupt die
Ubertragung biologischer Begriffe auf das Gebiet der Gesellschaftswissenschaften eine
Phrase ist. Ob diese Ubertragung in ,,guter Absicht geschieht oder zu dem Zweck, falsche
soziologische SchluB3folgerungen zu bekréftigen - die Phrase hort dadurch nicht auf, Phrase
zu sein. Auch Bogdanows ,,soziale Energetik™, sein Versuch, die Lehre von der sozialen
Auslese mit dem Marxismus zu koppeln, ist eben eine solche Phrase.

* vielmehr. Der Ubers.



Wie in der Erkenntnistheorie Mach und Avenarius den Idealismus nicht
weiterentwickelt, sondern den alten idealistischen Fehlern einen Haufen prétentiosen
terminologischen Unsinns (,,Elemente®, ,Prinzipialkoordination®, ,Introjektion” usw.)
hinzugefiigt haben, so fiihrt der Empiriokritizismus auch in der Soziologie, selbst bei
aufrichtigster Sympathie flir die SchluBfolgerungen des Marxismus, zur Entstellung des
historischen Materialismus durch ein prétentios-hohles energetisches und biologisches
Gerede.

Eine geschichtliche Eigenart des modernen russischen Machismus (richtiger: der
machistischen Epidemie unter einem Teil der Sozialdemokraten) ist der folgende Umstand.
Feuerbach war ,,Materialist unten, Idealist oben*. Das gleiche gilt in gewissem Mal3e auch fiir
Biichner, Vogt, Moleschott und Diihring, mit dem wesentlichen Unterschied, da3 alle diese
Philosophen im Vergleich zu Feuerbach Zwerge und jammervolle Pfuscher waren.

Marx und Engels, aus Feuerbach emporgewachsen und im Kampfe mit den Pfuschern gereift,
richteten naturgeméfl die groffte Aufmerksamkeit auf den Ausbau der Philosophie des
Materialismus nach oben, d. h. nicht auf die materialistische Erkenntnistheorie, sondern auf
die materialistische Geschichtsauffassung. Deshalb unterstrichen Marx und Engels in ihren
Werken mehr den dialektischen Materialismus als den dialektischen Materialismus, legten sie
mehr Nachdruck auf den historischen Materialismus als auf den historischen Materialismus.
Unsere Machisten, die Marxisten sein mdchten, ndherten sich dem Marxismus in einer ganz
anderen geschichtlichen Periode, ndmlich in einer Zeit, als die biirgerliche Philosophie sich
auf die Erkenntnistheorie besonders spezialisierte und, indem sie sich einige Bestandteile der
Dialektik (zum Beispiel den Relativismus) in einseitiger und verzerrter Form aneignete, ihr
Hauptaugenmerk auf die Verteidigung bzw. Erneuerung des Idealismus unten und nicht des
Idealismus oben richtete. Wenigstens befalten sich der Positivismus im allgemeinen und der
Machismus im besonderen - sich materialistisch gebend, den Idealismus hinter einer
angeblich materialistischen Terminologie verbergend - weit mehr mit einer raffinierten
Félschung der Erkenntnistheorie und schenkten verhdltnisméfBig wenig Aufmerksamkeit der
Philosophie der Geschichte. Unsere Machisten begriffen den Marxismus nicht, da sie
sozusagen von der andern Seite an ihn herankamen, und sie eigneten sich



die 6konomische und historische Theorie von Marx an - mitunter aber nicht einmal das,
sondern sie lernten sie einfach auswendig -, ohne sich iiber ihre Grundlage, nimlich den
philosophischen Materialismus, klargeworden zu sein. Das Ergebnis ist, da3 man Bogdanow
und Co. als die umgestiilpten russischen Biichner und Diihring bezeichnen muf3. Sie mochten
Materialisten oben sein, sie verstchen aber nicht, den konfusen Idealismus unten
loszuwerden! ,,Oben* ist bei Bogdanow historischer Materialismus, allerdings ein vulgérer
und vom Idealismus stark angefressener Materialismus, ,,unten‘ - Idealismus, in marxistische
Termini gehiillt, mit marxistischer Ausdrucksweise verbrimt. ,Sozial-organisierte
Erfahrung®, ,kollektiver Arbeitsproze3* sind marxistische Worte, aber das alles sind nur
Worte, hinter denen sich eine idealistische Philosophie versteckt, die erklért, die Dinge seien
Komplexe von ,Elementen“, Empfindungen, die AuBenwelt sei ,Erfahrung“ oder ein
,Empiriosymbol*“ der Menschheit, die physische Natur ein aus dem ,,Psychischen®
,Abgeleitetes” usw. usf.

Eine immer raffiniertere Verfdalschung des Marxismus, immer raffiniertere Versuche,
antimaterialistische Lehren als Marxismus auszugeben - das kennzeichnet den modernen
Revisionismus sowohl in der politischen Okonomie als auch in den Fragen der Taktik und in
der Philosophie tiberhaupt, in der Erkenntnistheorie ebenso wie in der Soziologie.

3. Von den Suworowschen
,.Grundlagen der sozialen Philosophie*

Die ,,Beitrdge ,zur‘ Philosophie des Marxismus®, die mit dem obengenannten Artikel des
Gen. S. Suworow abschlieBen, stellen gerade wegen des kollektiven Charakters des Buches
eine ungewoOhnlich stark wirkende Bliitenlese dar. Wenn an uns in trauter Gemeinschaft
Leute voriiberziehen wie Basarow, der sagt, dal nach Engels ,,die Sinnesvorstellung eben die
aufler uns existierende Wirklichkeit ist*; Berman, der die Dialektik von Marx und Engels fiir
Mystik erklart; Lunatscharski, der sich bis zur Religion versteigt; Juschkewitsch, der den
,,Logos in den irrationellen FluB3 des Gegebenen* hineintrdgt; Bogdanow, der den Idealismus
als Philosophie des Marxismus bezeichnet; Gelfond, der J. Dietzgen vom Materialismus
sdubert, und endlich S. Suworow mit seinem Aufsatz ,,Die Grund-



[BERllagen der sozialen Philosophie® - dann spiirt man sofort den ,,Geist der neuen Linie.
Quantitdt ist in Qualitdt umgeschlagen. Die ,,Suchenden®, die bis dahin jeder fiir sich in
einzelnen Aufsitzen und Biichern suchten, traten hier mit einem regelrechten
Pronunziamento auf. Ihre Meinungsverschiedenheiten in Einzelfragen werden allein durch
die Tatsache ihres kollektiven Auftretens gegen die (und nicht ,,zur*) Philosophie des
Marxismus verwischt, und die reaktiondren Ziige des Machismus als Stromung treten offen
zutage.

Suworows Aufsatz ist unter diesen Umstdnden um so interessanter, als der Verfasser weder
Empiriomonist noch Empiriokritiker ist, sondern einfach ,,Realist” - ihn verbindet also mit
der iibrigen Gesellschaft nicht das, was Basarow, Juschkewitsch, Bogdanow als Philosophen
unterscheidet, sondern was ihnen allen gegen den dialektischen Materialismus gemeinsam ist.
Ein Vergleich der soziologischen Betrachtungen dieses ,Realisten mit denen des
Empiriomonisten wird uns dazu verhelfen, ihre gemeinsame Tendenz zu umreif3en.

Suworow schreibt: ,,In der Gradation der den Weltproze3 regulierenden Gesetze lassen sich
die besonderen und komplizierten auf allgemeine und einfache zuriickfiihren, und sie alle
sind dem Universalgesetz der Entwicklung - dem Gesetz der Okonomie der Krafte -
unterworfen. Das Wesen dieses Gesetzes besteht darin, daf} ein jedes Kraftesystem desto
beféahigter ist, sich zu erhalten und zu entwickeln, je geringer in ihm der Verbrauch, je groier
die Akkumulation ist und je besser der Verbrauch der Akkumulation dient. Die Formen des
Bewegungsgleichgewichts, die von jeher die Idee der objektiven ZweckméBigkeit
hervorgerufen haben (das Sonnensystem, der Kreislauf aller irdischen Erscheinungen, der
Lebensprozef3), bilden und entwickeln sich gerade kraft der Einsparung und Akkumulation
der in ihnen vorhandenen Energie, kraft ihrer inneren Okonomie. Das Gesetz der Okonomie
der Kréfte ist das verbindende und regulierende Prinzip jeder Entwicklung, sowohl der
anorganischen als auch der biologischen und sozialen.” (S. 293; Hervorhebungen vom
Verfasser.)

Wie merkwiirdig leicht doch unsere ,,Positivisten® und ,Realisten” ,,Universalgesetze*
backen! Nur schade, dal} diese Gesetze um nichts besser sind als diejenigen, die ebenso leicht
und flink Eugen Diihring gebacken hatte. Das ,,Universalgesetz® Suworows ist eine ebenso
inhaltlose,



gespreizte Phrase wie die Universalgesetze Diihrings. Man versuche einmal, dieses
Gesetz auf das erste der drei vom Verfasser bezeichneten Gebiete anzuwenden: auf die
anorganische Entwicklung. Man wird sehen, daB3 es nicht gelingen wird, hier irgendeine
,,Okonomie der Krifte”, auBer dem Gesetz der Erhaltung und Verwandlung der Energie,
anzuwenden, geschweige denn ,,universal® anzuwenden. Aber das Gesetz der ,,Erhaltung der
Energie hat ja der Verfasser bereits ausgesondert, hat es bereits vorher (S. 292) als ein
besonderes Gesetz angefiihrt. *ffj Was blieb denn auBer diesem Gesetz auf dem Gebiet der
anorganischen Entwicklung {ibrig? Wo sind die Ergédnzungen oder Komplizierungen, wo die
neuen Entdeckungen oder neuen Tatsachen, die es dem Verfasser gestatteten, das Gesetz der
Erhaltung und Verwandlung der Energie in ein Gesetz der ,,Okonomie der Krafte*
abzuéndern (Zu ,,vervollkommnen*)? Solche Tatsachen oder Entdeckungen gibt es nicht, und
Suworow hat so etwas auch mit keinem Wort erwdhnt. Er hat einfach - um der Wichtigkeit
halber, wie der Turgenjewsche Basarow zu sagen pflegte - die Feder geschwungen und ein
neues ,,Universalgesetz® der ,,real-monistischen Philosophie® hingehauen (S. 292). Da seh
einer, was fiir Kerle wir sind! Sind wir etwa schlechter als Diihring?

Nehmen wir das zweite Gebiet der Entwicklung, das biologische. Was

* Es ist charakteristisch, daB Suworow die Entdeckung des Gesetzes der Erhaltung und Verwandlung der
Energieﬁ als die ,,Aufstellung der Grundsétze der Energetik bezeichnet (292). Hat unser ,,Realist®, der Marxist
sein mochte, etwas davon gehort, dal sowohl die Vulgédrmaterialisten Biichner und Co. als auch der dialektische
Materialist Engels eben dieses Gesetz fiir die Aufstellung der Grundsétze des Materialismus gehalten haben?
Hat unser Realist dariiber nachgedacht, was dieser Unterschied bedeutet? Oh, durchaus nicht! Er ist einfach der
Mode gefolgt, hat Ostwald nachgesprochen, und das ist alles. Das ist eben das Malheur, dafl derartige
»Realisten” vor der Mode kapitulieren, wihrend Engels zum Beispiel den fir ihn neuen Terminus Energie sich
zu eigen machte und ihn 1885 (Vorwort zur 2. Aufl. des ,,Anti-Diihring*) und 1888 (,,L. Feuerbach®) zu
verwenden begann, aber er verwendete ihn gleichbedeutend mit den Begriffen ,Kraft“ und ,,Bewegung®,
abwechselnd mit diesen. Engels verstand es, durch Aneignung einer neuen Terminologie seinen Materialismus
zu bereichern. Die ,Realisten” und sonstige Wirrkopfe haben den neuen Ausdruck aufgegriffen, ohne den
Unterschied zwischen Materialismus und Energetik zu bemerken!

[Die Endnote 114 steht im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote
im FuBnotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende Endnote im Fufl3notenbereich
eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem Fulinotenzeichen, in dem die Endnote eingefiigt
wurde.]



ist hier, bei der Entwicklung der Organismen durch den Kampf ums Dasein und die
Auslese, universal - das Gesetz der Okonomie der Krifte oder das ,,Gesetz* der Vergeudung
der Krifte? Tut nichts! Um der ,,real-monistischen Philosophie* willen darf man den ,,Sinn*
eines Universalgesetzes auf einem Gebiet so, auf einem andern wieder anders verstehen, zum
Beispiel als Entwicklung der héheren Organismen aus den niederen. Was tut’s, dafl das
Universalgesetz dadurch zur leeren Phrase wird, dafiir ist das Prinzip des ,,Monismus*
gewahrt. Und was das dritte (das soziale) Gebiet betrifft, da kann man das ,,Universalgesetz*
in einem dritten Sinne verstehen, als Entwicklung der Produktivkrifte. Dafiir ist es ja ein
,Universalgesetz®, daB man darunter alles mdgliche subsumieren kann.

,ungeachtet dessen, dall die Gesellschaftswissenschaft noch jung ist, hat sie schon eine
solide Basis und abgeschlossene Verallgemeinerungen; im Laufe des 19. Jahrhunderts
entwickelte sie sich zur theoretischen Hohe - und das bildet das Hauptverdienst von Marx. Er
erhob die soziale Wissenschaft zum Rang einer sozialen Theorie ... Engels sagte, Marx habe
den Sozialismus aus einer Utopie zur Wissenschaft gemacht'"”, doch Suworow geniigt das
nicht. Es wird stirker klingen, wenn wir noch von der Wissenschaft (aber gab es denn eine
soziale Wissenschaft vor Marx?) die Theorie unterscheiden werden - was tut’s, wenn diese
Unterscheidung keinen Sinn hat!

... nachdem er das Grundgesetz der sozialen Dynamik festgestellt hatte, kraft dessen die
Evolution der Produktivkrifte das bestimmende Prinzip aller wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung ist. Die Entwicklung der Produktivkréfte entspricht aber dem
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt, dem relativen Sinken des Verbrauchs und dem Steigen
der Akkumulation der Energie ...“ (Sieh einer an, wie fruchtbringend die ,,real-monistische
Philosophie* ist: sie liefert eine neue, energetische Begriindung des Marxismus!) ,,... dies ist
ein 6konomisches Prinzip. Somit hat Marx der sozialen Theorie das Prinzip der Okonomie
der Kréfte zugrunde gelegt ...

Dieses ,,somit*“ ist wirklich ohnegleichen! Da es bei Marx eine politische Okonomie gibt, SO
wollen wir aus diesem AnlaBl an dem Wort ,,Okonomie* herumkauen und die Produkte des
Wiederkéuens ,,real-monistische Philosophie* nennen!

Nein, Marx legte seiner Theorie kein Prinzip der Okonomie der Krifte



zugrunde. Das ist ein Nonsens, erfunden von Leuten, denen die Lorbeeren Eugen
Diihrings den Schlaf geraubt haben. Marx hat eine ganz exakte Bestimmung des Begriffs
Wachstum der Produktivkrifte gegeben und den konkreten ProzeB dieses Wachstums
untersucht. Suworow aber hat zur Bezeichnung eines von Marx analysierten Begriffs ein
neues Wort erfunden, und zwar sehr ungeschickt, und hat die Sache dadurch nur verwirrt.
Denn was ,,Okonomie der Krifte* eigentlich bedeutet, wie man sie messen, wie man diesen
Begriff anwenden soll, welche genauen und bestimmten Tatsachen hierzu gehoren, das hat
Suworow nicht erklért, und das kann man auch gar nicht erkldren, weil es Konfusion ist. Man
hore weiter:

... Dieses Gesetz der sozialen Okonomie ist nicht nur das Prinzip der inneren Einheit der
sozialen Wissenschaft (verstehen Sie was, lieber Leser?), ,,sondern auch das Bindeglied
zwischen der sozialen Theorie und der allgemeinen Theorie des Seins.* (294.)

So, so! S. Suworow hat also die ,,allgemeine Theorie des Seins*“ von neuem entdeckt,
nachdem sie zu vielen. Malen und in den verschiedensten Formen von zahlreichen Vertretern
der philosophischen Scholastik entdeckt worden war! Wir gratulieren den russischen
Machisten zu der neuen ,,allgemeinen Theorie des Seins“! Wir wollen hoffen, daB3 sie ihre
nichste Kollektivarbeit ganz der Begrindung und Weiterentwicklung dieser grofen
Entdeckung widmen werden!

Welche Darstellung der Marxschen Theorie bei unserem Vertreter der realistischen bzw. real-
monistischen Philosophie herauskommt, ist aus folgendem Beispiel ersichtlich. ,,Im
allgemeinen bilden die Produktivkréfte der Menschen eine genetische Gradation® (uff!) ,,und
bestehen aus ihrer Arbeitsenergie, aus untergeordneten Elementarkréften, aus der durch die
Kultur verdnderten Natur und aus Arbeitswerkzeugen, die die Produktionstechnik bilden ...
Hinsichtlich des Arbeitsprozesses erfiillen diese Krifte eine rein 6konomische Funktion; sie
ersparen Arbeitsenergie und erhdhen die Produktivitdt ihrer Verausgabung.” (298.) Die
Produktivkréfte erfiillen eine 6konomische Funktion hinsichtlich des Arbeitsprozesses! Das
ist genauso, als wenn man sagte: die Lebenskrifte erfiillen eine Lebensfunktion hinsichtlich
des Lebensprozesses. Das ist keine Darstellung von Marx, sondern eine Verunreinigung des
Marxismus mit unglaublichem sprachlichem Unrat.



Den ganzen Unrat in dem Artikel Suworows kann man gar nicht aufzdhlen. ,,Die
Sozialisierung einer Klasse driickt sich in dem Wachstum ihrer kollektiven Macht sowohl
iiber die Menschen als auch iiber deren Eigentum aus ... (313.) ,,Der Klassenkampf ist auf
die Errichtung von Formen des Gleichgewichts zwischen den sozialen Kriften gerichtet ...
(322.) Soziale Uneinigkeit, Feindschaft und Kampf seien ihrem Wesen nach negative,
antigesellschaftliche Erscheinungen. ,,Der soziale Fortschritt ist seinem grundlegenden Inhalt
nach Wachstum der Gesellschaftlichkeit, der sozialen Verbundenheit der Menschen.” (328.)
Ganze Béinde konnte man mit solchen Kollektionen von Plattheiten fiillen, und die Vertreter
der biirgerlichen Soziologie tun das auch; dies aber fiir Philosophie des Marxismus
auszugeben - das geht doch zu weit. Ware Suworows Artikel ein Versuch, den Marxismus zu
popularisieren, so diirfte man ihn nicht allzu streng beurteilen; jeder wiirde zugeben, daf die
Absichten des Verfassers gut sind, der Versuch aber vollstindig mifllungen ist, das ware
alles. Wenn aber eine Gruppe Machisten uns so etwas unter dem Titel ,,Die Grundlagen der
sozialen Philosophie* auftischt, wenn wir dieselben Methoden der ,,Weiterentwicklung* des
Marxismus in den philosophischen Schriften Bogdanows sehen, dann ergibt sich
unvermeidlich die SchluBfolgerung, dall zwischen der reaktionidren Erkenntnistheorie und
den krampthaften reaktiondren Anstrengungen in der Soziologie ein untrennbarer
Zusammenhang besteht.

4. Parteien in der Philosophie und philosophische Wirrkdpfe

Es bleibt uns noch die Frage nach dem Verhidltnis des Machismus zur Religion zu
untersuchen. Diese Frage erweitert sich aber zu der anderen, ob es liberhaupt Parteien in der
Philosophie gibt und welche Bedeutung die Unparteilichkeit in der Philosophie hat.

Im Verlauf der ganzen vorangegangenen Darstellung, bei jeder von uns beriihrten
erkenntnistheoretischen Frage, bei jeder philosophischen Frage, die durch die moderne
Physik aufgerollt wurde, konnten wir den Kampf zwischen Materialismus und Idealismus
verfolgen. Hinter einem Haufen neuer terminologischer Spitzfindigkeiten, hinter dem Schutt
gelahrter Scholastik fanden wir immer, ausnahmslos, die zwei Grundlinien, die zwei



Grundrichtungen bei der Losung der philosophischen Fragen. Ob man als das Primére
die Natur, die Materie, das Physische, die AufBenwelt ansieht und BewuBtsein, Geist,
Empfindung (nach der heutzutage verbreiteten Terminologie: Erfahrung), Psychisches u. dgl.
als das Sekundire betrachtet - das ist die Grundfrage, die in der Tat nach, wie vor die
Philosophen in zwei grof3e Lager trennt. Die Quelle der tausend und aber tausend Fehler und
der Konfusion auf diesem Gebiet liegt gerade darin, daB man hinter der AuBerlichkeit von
Termini, Definitionen, scholastischen Schrullen und Worttiifteleien diese zwei
Grundtendenzen (bersieht (Bogdanow zum Beispiel will seinen Idealismus nicht zugeben,
weil er statt der angeblich ,metaphysischen Begriffe ,Natur“ und ,,Geist“ die
»erfahrungsgemiflen®, ndmlich Physisches und Psychisches genommen hat. Ein Wort hat er
gedndert!).

Die Genialitit von Marx und Engels liegt gerade darin, da3 sie im Laufe einer sehr langen
Periode, fast eines halben Jahrhunderts, den Materialismus weiterentwickelt, die eine
philosophische Grundrichtung vorwirtsgetrieben, sich nicht bei der Wiederholung bereits
geloster erkenntnistheoretischer Probleme aufgehalten, sondern den Materialismus
konsequent durchgesetzt haben - dal3 sie gezeigt haben, wie man denselben Materialismus auf
dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften durchsetzen muf}, und den Unsinn, den
gespreizten, priatentiosen Galimathias, die zahllosen Versuche, eine ,,neue* Linie in der
Philosophie zu ,entdecken®“, eine ,neue“ Richtung zu erfinden usw., wie Kehricht
schonungslos hinwegfegten. Der rein sprachliche Charakter derartiger Versuche, die
scholastische Spielerei mit neuen philosophischen ,Ismen®, die Verdunkelung des
Wesentlichen durch verschrobene Spitzfindigkeiten, das Unvermdgen, den Kampf der beiden
erkenntnistheoretischen Grundrichtungen zu begreifen und klar darzustellen - das war es, was
Marx und Engels wihrend ihrer ganzen Tatigkeit verfolgten und unerbittlich bekampften.
Wir sagten: im Laufe fast eines halben Jahrhunderts. In der Tat, schon im Jahre 1843, als
Marx eben erst begann, Marx zu werden, d. h. zum Begriinder des Sozialismus als
Wissenschaft, Zum Begriinder des modernen Materialismus, der unermeBlich gehaltreicher
und unvergleichlich konsequenter ist als alle vorhergegangenen Formen des Materialismus -
schon zu jener Zeit umril Marx mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien der Philosophie.
K. Griin Zitiert einen Brief von Marx an Feuerbach vom



20. Oktober 1843”6, in dem Marx Feuerbach auffordert, fiir die ,,Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher''” einen Artikel gegen Schelling zu schreiben. Dieser Schelling
schreibt Marx, ist ein Windbeutel, mit seinen Anspriichen, alle fritheren philosophischen
Richtungen umfassen und {iibertreffen zu wollen. ,,Den franzdsischen Romantikern und
Mystikern ruft er” (Schelling) ,,zu: Ich - die Vereinigung von Philosophie und Theologie; den
franzosischen Materialisten: Ich - die Vereinigung von Fleisch und Idee; den franzdsischen
Skeptikern: Ich - der Zerstorer der Dogmatik.“* Daf3 die ,,Skeptiker - ob sie sich nun
Humeisten oder Kantianer (oder im 20. Jahrhundert Machisten) nennen - gegen die
,2Dogmatik® sowohl des Materialismus wie des Idealismus zetern, sah Marx damals schon,
und ohne sich durch eines der tausend armseligen philosophischen Systemchen ablenken zu
lassen, verstand er es, liber Feuerbach direkt den materialistischen Weg gegen den Idealismus
einzuschlagen. Dreiflig Jahre spiter, im Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des
,,Kapitals®, stellt Marx ebenso klar und eindeutig seinen Materialismus dem Hegelschen, d. h.
dem konsequentesten, am weitesten entwickelten Idealismus entgegen, er lehnt den
Comteschen ,,Positivismus® verdchtlich ab und erklért die zeitgendssischen Philosophen fiir
jadmmerliche Epigonen, die sich einbilden, Hegel vernichtet zu haben, wihrend sie in
Wirklichkeit zur Wiederholung der vorhegelschen Fehler von Kant und Hume zuriickgekehrt
sind."'® In seinem Brief an Kugelmann vom 27. Juni 1870 behandelt Marx ,,Biichner, Lange,
Diihring, Fechner usw.“ nicht minder verédchtlich, weil sie Hegels Dialektik nicht zu
begreifen vermochten und Hegel geringschétzten.**w Man nehme schlieBlich die
einzelnen philosophischen Bemerkungen von Marx im ,,Kapital*“ und in anderen Werken,
tiberall findet man ein unveranderliches Grundmotiv: Verteidigung des Materialismus und
verdchtlichen Spott iiber jede Vertuschung, jede Konfusion, alle Abweichungen zum
Idealismus hin. Um diese beiden grundlegenden Gegensidtze drehen sich samtliche
philosophischen Bemerkungen von Marx; vom

* Karl Grin, ,Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und NachlaB sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung®, 1. Bd., Leipzig 1874, S. 361.

** Uber den Positivisten Beesly schreibt Marx in einem Brief vom 13. Dezember 1870: ,,Professor Beesly ist
Comtist und ist als solcher verpflichtet, allerlei crotchets (Grillen) ,,geltend zu machen.“w Man vergleiche
damit Engels’ Einschétzung der Positivisten a la Huxley im Jahre 1892,
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Standpunkt der Professoren-philosophie liegt in dieser ,,Enge* und ,,Einseitigkeit* eben
ihr Mangel. In Wirklichkeit ist gerade dieses bewulite Ignorieren der zwitterhaften Projekte
zur Versohnung von Materialismus und Idealismus das grofite Verdienst von Marx, der auf
einem exakt bestimmten philosophischen Weg vorwartsschritt.

Ganz im Geiste von Marx und in enger Zusammenarbeit mit ihm stellt Engels in all seinen
philosophischen Arbeiten kurz und biindig in allen Fragen die materialistische und die
idealistische Linie einander gegeniiber, wobei er weder im Jahre 1878 noch 1888, noch
1892"*! die endlosen krampfhaften Bemithungen ernst nahm, die .Einseitigkeit“ von
Materialismus und Idealismus zu ,,iiberwinden, eine neue Linie, irgendeinen ,,Positivismus®,
»Realismus* oder einen anderen Professorenscharlatanismus zu verkiinden. Den ganzen
Kampf gegen Diihring fithrte Engels vollstandig unter der Losung der konsequenten
Einhaltung des Materialismus, wobei er den Materialisten Diihring beschuldigte, dal3 dieser
das Wesen der Sache durch Wortschwall verdunkelte, dall er Phrasen drosch, dal} er sich
einer Betrachtungsweise bediente, die eine Konzession an den Idealismus, den Ubergang auf
die Position des Idealismus zum Ausdruck brachte. Entweder bis zu Ende konsequenter
Materialismus oder die Liige und Konfusion des philosophischen Idealismus - das ist die
Fragestellung, wie sie in jedem Absatz des ,,Anti-Diihring™ gegeben ist und die nur Leute mit
einem von der reaktiondren Professorenphilosophie bereits angefressenen Hirn iibersehen
konnten. Und bis zum Jahre 1894, wo das letzte Vorwort zu dem vom Verfasser nochmals
durchgesehenen und zum letztenmal ergénzten ,,Anti-Diihring* geschrieben wurde, beharrte
Engels, der sowohl die neue Philosophie als auch die neue Naturwissenschaft stindig
verfolgte, mit der alten Entschiedenheit bei seiner klaren und festen Stellungnahme und fuhr
fort, den Kehricht der neuen Systeme und Systemchen hinwegzufegen.

Dal} Engels die neue Philosophie verfolgte, ist aus seinem ,,Ludwig Feuerbach* ersichtlich. In
der Vorbemerkung vom Jahre 1888 ist sogar von einer solchen Erscheinung die Rede wie der
Wiedergeburt der klassischen deutschen Philosophie in England und Skandinavien; fiir den
herrschenden Neukantianismus und Humeismus aber hat Engels (sowohl in der
Vorbemerkung als auch im Text des Buches) nur Worte duflerster Verachtung. Es liegt auf
der Hand, dal3 Engels, der die Wiederholung der



[KZX]| alten, vorhegelschen, Fehler des Kantianismus und Humeismus in der Mode
gewordenen deutschen und englischen Philosophie beobachtete, bereit war, selbst von einer
Wendung (in England und Skandinavien) zu Hegel'* Gutes zu erwarten, in der Hoffnung,
daB der groBe Idealist und Dialektiker dazu verhelfen werde, die seichten idealistischen und
metaphysischen Irrtiimer zu erkennen.

Ohne sich auf eine Betrachtung der Unmenge von Nuancen des Neukantianismus in
Deutschland und den Humeismus in England einzulassen, verwirft Engels von vornherein
ihre grundsétzliche Abweichung vom Materialismus. Engels erkldrt, da3 die gesamte
Richtung beider Schulen einen ,,wissenschaftlichen Rickschritt bedeutet. Und wie bewertet
er die vom Standpunkt der landldufigen Terminologie zweifellos ,,positivistische®, zweifellos
,realistische Tendenz dieser Neukantianer und Humeisten, von denen er zum Beispiel
Huxley gewill kennen mufte? Den ,,Positivismus® und den ,Realismus®, der zahllose
Wirrkopfe verfithrte und verfiihrt; erklart Engels fiir ein im besten Falle philisterhaftes
Verfahren, den Materialismus hinterriicks zu akzeptieren und ihn vor der Welt zu
beschimpfen und zu verleugnen!'> Es geniigt, iiber eine solche Bewertung Th. Huxleys, des
prominentesten Naturforschers und unvergleichlich realistischeren Realisten und
positivistischeren Positivisten, als Mach, Avenarius und Co. es sind, auch nur ein klein wenig
nachzudenken, um sich eine Vorstellung zu machen, mit welcher Verachtung Engels die
heutige Begeisterung einer Handvoll Marxisten fiir den ,,neuesten Positivismus® oder den
,heuesten Realismus‘ usw. aufgenommen hitte.

Marx und Engels waren von Anfang bis zu Ende parteilich in der Philosophie, sie verstanden
es, die Abweichungen vom Materialismus und die Nachgiebigkeit gegeniiber dem Idealismus
und Fideismus in allen moglichen ,,neuesten* Richtungen aufzudecken. Deshalb bewerteten
sie Huxley ausschlielRlich vom Standpunkt der konsequenten Einhaltung des Materialismus.
Deshalb machten sie Feuerbach den Vorwurf, da3 er den Materialismus nicht bis zu Ende
einhélt, dal er den Materialismus wegen der Fehler einzelner Materialisten fallengelassen
hat, daB3 er gegen die Religion kdmpfte mit dem Ziel, sie zu erneuern oder eine neue Religion
zu schaffen, daB3 er in der Soziologie nicht vermochte, sich von der idealistischen Phrase frei
zu machen und Materialist zu werden.

Und diese groBte und wertvollste Tradition seiner Lehrmeister wuflte



J. Dietzgen vollauf zu schitzen, und er iibernahm sie, welcher Art die einzelnen Fehler
in seiner Darstellung des dialektischen Materialismus auch sein mogen. J. Dietzgen hat durch
seine ungeschickten Abweichungen vom Materialismus viel gesilindigt, doch hat er niemals
den Versuch gemacht, sich prinzipiell vom Materialismus abzusondern, eine ,,neue* Fahne zu
hissen, stets erkldrte er im entscheidenden Augenblick fest und kategorisch: Ich bin
Materialist, unsere Philosophie ist die materialistische. ,,Unter allen Parteien, sagte mit
Recht unser Josef Dietzgen, ,,ist die Partei der Mitte die abscheulichste ... Wie in der Politik
die Parteien mehr und mehr sich in nur zwei Lager gruppieren ... so teilt sich auch die
Wissenschaft in zwei |Generalklassen]: in Metaphysiker dort und in Physiker oder
Materialisten hier.* Die Zwischenglieder und vermittlungssiichtigen Quacksalber mit allerlei
Namen, Spiritualisten, Sensualisten, Realisten usw. usw., fallen unterwegs in die Stromung.
Wir steuern der Entschiedenheit der Klarheit zu. Idealisten** nennen sich die reaktioniren
| Retraitebliser], und Materialisten sollen alle diejenigen heilen, welche sich angelegen sein
lassen, den menschlichen Intellekt vom metaphysischen Zauber zu erlosen ... Vergleichen wir
die beiden Parteien mit dem Festen und Fliissigen, dann liegt Breiartiges in der Mitte.“***
Richtig! Die ,,Realisten u. dgl., darunter auch die ,,Positivisten, Machisten usw., das alles
ist jammerlicher Brei, die schmihliche Partei der Mitte in der Philosophie, die in jeder
einzelnen Frage die materialistische und idealistische Richtung durcheinanderwirft Die
Versuche, aus diesen beiden Grundrichtungen der Philosophie heraus-zuspringen, sind nichts
anderes als ,,vermittlungssiichtige Quacksalberei®.

DaB die ,,wissenschaftliche Pfafferei” der idealistischen Philosophie die blofe Vorstufe zum
direkten Pfaffentum ist, daran zweifelte J. Dietzgen nicht im geringsten. ,,Wissenschaftliche
Pfafferei, schrieb er, ,,versucht es ernstlich, der religiosen Vorschub zu leisten.” (1. c., 51.)
,,Vornehmlich

* Auch hier wieder ein ungeschickter, ungenauer Ausdruck: statt .,Metaphysiker* miifite es ,,Idealisten* heillen.
J. Dietzgen selbst stellt die Metaphysiker an anderen Stellen den Dialektikern gegentiber.

** Man beachte, dafl J. Dietzgen sich schon verbessert und genauer erklirt hat, wer die Gegenpartei des
Materialismus ist.

*#% Siehe den Artikel ,,Sozialdemokratische Philosophie®, geschrieben 1876. ,Kleinere philosophische
Schriften®, 1903, S. 135.



bildet das Gebiet der Erkenntnistheorie, das Miflverstdndnis des menschlichen Geistes
eine solche |Lausgrubel*, in welche diese wie jene Pfaffen ,ihre Eier hineinlegen®.
,Diplomierte Lakaien“ mit Reden tber ,ideale Giiter, die ,mit einem Lgeschraubtenj
Idealismus Volksbetorung treiben* (53) - das sind fiir J. Dietzgen die Professoren der
Philosophie. ,,Wie der liecbe Gott seinen Antipoden im Teufel, so hat der | Kathederpfaff|
seinen Gegenfiiller im Materialisten.” Die Erkenntnistheorie des Materialismus ist ,,eine
Universalwaffe wider den religiosen Glauben™ (55), und nicht nur ,notorisch* wider ,,die
formliche, die gemeine Religion der Pfaffen, sondern auch die reinste, erhabenste
Professorenlegion | benebelter | Idealisten (58).

Gegeniiber der ,,Halbheit“ der freigeistigen Professoren war Dietzgen bereit, die ,,alte
religiose Ehrbarkeit™ vorzuziehen (69). Dort ,,herrscht System*, dort gibt es ganze Menschen,
die Theorie und Praxis nicht auseinanderreillen. ,,Die Philosophie ist keine Wissenschaft,
sondern ein Schutzmittel wider die Sozialdemokratie* (107) - fiir die Herren Professoren.
,Was sich Philosoph schreibt, Professor und Privatdozent, alles steckt trotz der scheinbaren
Freigeisterei mehr oder minder im Aberglauben, in der Mystik... und bildet gegeniiber der
Sozialdemokratie eine einzige ... reaktiondre Masse.” (108.) ,,Um nun dem rechten Wege,
unbeirrt von allem religiésen und philosophischen | Welschl, folgen zu kénnen, soll man | den
Holzweg der Holzwege |, das ist Philosophie, studieren.* (103.)

Und nun sehe man sich einmal vom Standpunkt der Parteien in der Philosophie Mach und
Avenarius mit ihrer Schule an. Oh, diese Herren rihmen sich ihrer Unparteilichkeit, und
wenn sie Uberhaupt einen Antipoden haben, so nur einen einzigen und nur ... den
Materialisten. Wie ein roter Faden zieht sich durch alle Schriften samtlicher Machisten die
stumpfsinnige Anmafung, iiber Materialismus und Idealismus ,,erhaben zu sein®, diese
,veraltete Gegeniiberstellung zu iiberwinden, wihrend in Wirklichkeit diese ganze
Kumpanei alle Augenblicke in den Idealismus hineingerdt und einen unaufhérlichen und
unentwegten Kampf gegen den Materialismus fiihrt. Die raffinierten erkenntnistheoretischen
Schrullen eines Avenarius bleiben eine Professorenerfindung, der Versuch zur Griindung
einer kleinen ,eigenen” Philosophensekte, tatsdchlich aber ist bei der allgemeinen
Konstellation des Kampfes zwischen den Ideen und



[BZIY)| Richtungen der modernen  Gesellschaft die  objektive Rolle  dieser
erkenntnistheoretischen Spitzfindigkeiten einzig und allein diese: dem Idealismus und
Fideismus den Weg freizulegen, ihnen treue Dienste zu leisten. Es kann doch wirklich kein
Zufall sein, daB3 sowohl die englischen Spiritualisten vom Schlage eines Ward als auch die
franzosischen Neokritizisten, die Mach wegen seines Kampfes gegen den Materialismus
loben, als auch die deutschen Immanenzphilosophen sich alle an die winzige Schule der
Empiriokritiker klammern! J. Dietzgens Formel: ,,diplomierte Lakaien des Fideismus* trifft
auf Mach, Avenarius und ihre ganze Schule haargenau zu.*

Das Ungliick der russischen Machisten, die sich vorgenommen haben, den Machismus mit
dem Marxismus zu ,,versOhnen, besteht gerade darin, daf} sie sich auf die reaktiondren
Philosophieprofessoren verlassen haben und dadurch auf die schiefe Ebene geraten sind. Die
Methoden der

* Hier noch ein Beispiel dafiir, wie die weitverbreiteten Stromungen der reaktionédren biirgerlichen Philosophie
sich den Machismus tatsdchlich zunutze machen. Wohl die ,letzte Mode* der allerneuesten amerikanischen
Philosophie ist der ,,Pragmatismus® (vom griechischen Wort pragma = Tat, Handlung; also Philosophie der
Tat). Uber den Pragmatismus wird in den philosophischen Zeitschriften wohl am meisten gesprochen. Der
Pragmatismus verspottet die Metaphysik sowohl des Materialismus als auch des Idealismus, preist die
Erfahrung und nur die Erfahrung, erkennt als einziges Kriterium die Praxis an, beruft sich iiberhaupt auf die
positivistische Stromung und stiitzt sich speziell auf Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem, stiitzt sich auf
die Behauptung dall die Wissenschaft keine ,,absolute Kopie der Realitét™ ist, und ... leitet gliicklich aus alledem
einen Gott ab fiir praktische Zwecke, nur fiir die Praxis, ohne jede Metaphysik, ohne irgendwie die Grenzen der
Erfahrung zu iiberschreiten (vgl. Williams James, ,,Pragmatism. A new name for some old ways of thinking®,
New York and London 1907, p. 57 und bes. 106). Die Unterschiede zwischen Machismus und Pragmatismus
sind vom Standpunkt des Materialismus aus ebenso nichtig und zehntrangig wie die Unterschiede zwischen
Empiriokritizismus und Empiriomonismus. Man vergleiche nur die Bogdanowsche und die pragmatistische
Definition der Wahrheit: ,,Wahrheit ist fiir den Pragmatisten ein Gattungsname fiir alle Arten von bestimmten
Arbeitswerten (working-values) in der Erfahrung.” (Ib., p. 68.) (Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe:
William James, ,,Der Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden®, Leipzig 1908, S. 36, 66, 43. Der
Ubers.)
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wurde.]



diversen Versuche, Marx weiterzuentwickeln und zu erginzen, waren recht naiv. Lesen
sie Ostwald, dann glauben sie Ostwald, geben Ostwald wieder und nennen das Marxismus.
Lesen sie Mach, dann glauben sie Mach, geben Mach wieder und nennen das Marxismus.
Lesen sie Poincaré, dann glauben sie Poincaré, geben Poincaré wieder und nennen das
Marxismus! Keinem einzigen dieser Professoren, die auf Spezialgebieten der Chemie, der
Geschichte, der Physik die wertvollsten Arbeiten liefern kénnen, darf man auch nur ein
einziges Wort glauben, sobald er auf Philosophie zu sprechen kommt. Warum? Aus dem
namlichen Grunde, aus welchem man keinem einzigen Professor der politischen Okonomie,
der imstande ist, auf dem Gebiet spezieller Tatsachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu
liefern, auch nur ein einziges Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine Theorie der
politischen Okonomie zu sprechen kommt. Denn diese letztere ist eine ebenso parteiliche
Wissenschaft in der modernen Gesellschaft wie die Erkenntnistheorie. Im groflen und ganzen
sind die Professoren der politischen Okonomie nichts anderes als die gelehrten Kommis der
Kapitalistenklasse und die Philosophieprofessoren die gelehrten Kommis der Theologen.

Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, zu verstehen, sich die von diesen ,,Kommis*
gemachten Errungenschaften anzueignen und sie zu verarbeiten (man kann zum Beispiel,
wenn man die neuen 6konomischen Erscheinungen studieren will, keinen Schritt tun, ohne
sich der Werke dieser Kommis zu bedienen), und zu verstehen, die reaktiondre Tendenz
derselben zu verwerfen, der eigenen Linie zu folgen und die ganze Linie der uns feindlichen
Krifte und Klassen zu bekdmpfen. Gerade das aber haben unsere Machisten, die sklavisch
der reaktiondren Professorenphilosophie folgen, nicht verstanden. ,,Vielleicht irren wir, aber
wir suchen®, schrieb im Namen der Verfasser der ,,Beitrdge® Lunatscharski. Nicht ihr sucht,
sondern man sucht euch, das ist das Ungliick! Nicht ihr tretet von eurem, d. h. dem
marxistischen (denn ihr mochtet ja Marxisten sein) Standpunkt an jede Wendung der
biirgerlich-philosophischen Mode heran, sondern diese Mode tritt an euch heran, sie dringt
euch ihre neuen Filschungen, wie sie dem Idealismus genehm sind, auf, heute 4 la Ostwald,
morgen a la Mach, libermorgen a la Poincaré. Jene torichten ,.theoretischen* Métzchen (mit
der ,,Energetik®, den ,,Elementen®, der ,,Introjektion* usw.), denen ihr naiverweise Glauben
schenkt, verbleiben in den



Grenzen einer ganz engen, winzigen Schule, wahrend die geistige und gesellschaftliche
Tendenz dieser Maitzchen sofort von den Ward, den Neokritizisten, den
Immanenzphilosophen, von den Lopatin, von den Pragmatisten aufgegriffen wird und ihren
Dienst tut. Die Begeisterung fiir den Empiriokritizismus und den ,,physikalischen* Idealismus
vergeht ebenso rasch wie die Begeisterung fiir den Neukantianismus und den
,physiologischen Idealismus, doch der Fideismus holt sich von jeder derartigen
Begeisterungswelle seine Beute, wobei er auf tausenderlei Art seine Kniffe verédndert zu Nutz
und Frommen des philosophischen Idealismus.

Das Verhiltnis zur Religion und das Verhéltnis zur Naturwissenschaft illustriert trefflich, wie
die biirgerliche Reaktion den Empiriokritizismus tatsachlich im Klasseninteresse ausnutzt.
Nehmen wir die erste Frage. Glaubt man etwa, es sei Zufall, dal3 sich Lunatscharski in dieser
Kollektivarbeit gegen die Philosophie des Marxismus bis zur ,,Vergottung der hdchsten
menschlichen Potenzen®, bis zum ,religiosen Atheismus*jgy/lill usw. verstiegen hat? Wenn
man das glaubt, so lediglich deshalb, weil die russischen Machisten die Offentlichkeit iiber
die gesamte machistische Stromung in Europa und iiber das Verhéltnis dieser Stromung zur
Religion falsch informiert haben. Nicht nur hat dieses Verhéltnis nichts gemein mit dem
Verhéltnis von Marx, Engels, J. Dietzgen, ja selbst Feuerbach, zur Religion, sondern es ist
das direkte Gegenteil, angefangen von der Erklarung Petzoldts: der Empiriokritizismus
,widerstreitet weder dem Theismus iiberhaupt noch dem Atheismus® (,,Einfiihrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung®, I, 351) oder der Machs: ,,die religiosen Ansichten sind
Privatsache® (franz. Ubers., p. 434 [S. 494]), und endend mit dem offenen Fideismus, mit
dem unverhiillten Schwarzhundertertum sowohl eines Cornelius, der Mach iiberschwenglich
lobt und von Mach ebenso gelobt wird, als auch eines Carus und aller Immanenzphilosophen.
Neutralitit eines Philosophen in dieser Frage, das ist schon Lakaientum gegeniiber dem
Fideismus, und iiber die Neutralitit kommen Mach und Avenarius nicht hinaus und konnen
sie nicht hinauskommen infolge der Ausgangspunkte ihrer Erkenntnistheorie.

* Beitrage“. S. 157, 159. In der ,Sagranitschnaja Gaseta“ﬁ spricht der gleiche Verfasser von
,.wissenschaftlichem Sozialismus in seiner religiosen Bedeutung™ (Nr. 3, S. 5), und im ,,Obrasowanije“,
1908, Nr. 1, S. 164, schreibt er unumwunden: ,,Schon lange reift in mir eine neue Religion ...*

[Die Endnoten 125 und 126 stehen im Original an dieser Stelle. In Word kann man aber keine
fortlaufende Endnote im Fulinotenbereich eintragen; In Word kann man aber keine fortlaufende
Endnote im FulRnotenbereich eintragen; daher steht die Endnote im Text neben dem FuRnotenzeichen, in
dem die Endnote eingefligt wurde.]



Sobald ihr die uns in der Empfindung gegebene objektive Realitdt leugnet, habt ihr
schon jede Waffe gegen den Fideismus eingebii3t, denn ihr seid bereits zum Agnostizismus
oder Subjektivismus hinabgeglitten, und mehr braucht er gar nicht. Ist die sinnliche Welt eine
objektive Realitdt, dann ist jeder andern ,,Realitét” oder Quasirealitdt (man erinnere sich, daf3
Basarow an den ,,Realismus* der Immanenzphilosophen, die Gott fiir einen ,,realen Begrift™
erkldren, geglaubt hat) das Tor versperrt. Ist die Welt sich bewegende Materie, so kann und
mufl man sie fortwdhrend studieren in den unendlich komplizierten und detaillierten
Erscheinungen und Veréstelungen dieser Bewegung, der Bewegung dieser Materie, doch
auBlerhalb dieser, auBerhalb der ,,physischen®, allen bekannten AuBBenwelt kann nichts sein.
Feindseligkeit gegen den Materialismus, Lawinen von Verleumdungen gegen die
Materialisten - das alles ist im zivilisierten und demokratischen Europa an der Tagesordnung.
Das alles geht bis zum heutigen Tag so weiter. Das alles wird der Offentlichkeit von den
russischen Machisten vorenthalten, die nicht ein einziges Mal versucht haben, die gegen den
Materialismus gerichteten Ausfille von Mach, Avenarius, Petzoldt und Co. mit den
Erkldrungen von Feuerbach, Marx, Engels und J. Dietzgen zugunsten des Materialismus auch
nur einfach zu vergleichen.

Doch das ,,Verhehlen* der Beziehungen von Mach und Avenarius zum Fideismus niitzt
nichts. Die Tatsachen sprechen fiir sich. Keine Anstrengung der Welt vermag diese
reaktiondren Professoren von der Schande zu befreien, die ihnen die Umarmungen Wards,
der Neokritizisten, Schuppes, Schubert-Solderns, Leclairs, der Pragmatisten usw. eingebracht
haben. Und der Einflul der eben genannten Personen als Philosophen und Professoren, der
Grad der Verbreitung ihrer Ideen unter dem ,,gebildeten®, d. h. biirgerlichen Publikum, die
von ihnen geschaffene Fachliteratur sind zehnmal so gro und so zahlreich wie das besondere
Schiilchen von Mach und Avenarius. Das Schiilchen dient, wem es zu dienen hat. Man
bedient sich dieses Schiilchens nach Bedarf.

Die schiandlichen Dinge, zu denen Lunatscharski hinabgesunken ist, sind keine Ausnahme,
sondern eine Ausgeburt des Empiriokritizismus, des russischen wie des deutschen. Es geht
nicht an, sie mit den ,,guten Absichten” des Verfassers, mit dem ,,besonderen Sinn“ seiner
Worte zu verteidigen: wire dieser Sinn der direkte und iibliche, d. h. unmittelbar fideistische,
so wiirden wir mit dem Verfasser iiberhaupt nicht diskutieren;



denn es wiirde sich bestimmt kein einziger Marxist finden, den derartige Erkldrungen
nicht veranlassen wiirden, Anatoli Lunatscharski ganz und gar auf eine Stufe mit Peter Struve
zu stellen. Wenn das nicht der Fall ist (uns es ist noch nicht der Fall), so ist dies
ausschlieBlich dem Umstand zu verdanken, dal wir den ,,besonderen Sinn sehen, und wir
kampfen, solange noch eine Grundlage fiir kameradschaftlichen Kampf vorhanden ist. Das
ist ja das Schindliche an den Erklarungen Lunatscharskis, dafl er sie mit seinen ,,guten®
Absichten verbinden konnte. Das ist ja das Schlimme an seiner ,,Theorie*, dall sie solche
Mittel bzw. solche Schlufifolgerungen bei der Realisierung guter Absichten zuldfit. Das ist ja
das Pech, daB die ,,guten” Absichten bestenfalls eine subjektive Angelegenheit eines Karp,
Pjotr oder Sidor bleiben, wihrend die gesellschaftliche Bedeutung derartiger Erklarungen
unbedingt und unbestreitbar ist und durch keinerlei Vorbehalte und Erlduterungen
abgeschwicht werden kann.

Man miifite blind sein, um die geistige Verwandtschaft zwischen der ,,Vergottung der
hochsten menschlichen Potenzen bei Lunatscharski und der ,,universalen Substitution® des
Psychischen fiir die ganze physische Natur bei Bogdanow nicht zu sehen. Es ist ein und
derselbe Gedanke, ausgedriickt in dem einen Fall vornehmlich vom &dsthetischen, in dein
andern vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. Die ,,Substitution* vergottet ja bereits,
stillschweigend und von einer anderen Seite her, die ,,hochsten menschlichen Potenzen®,
indem sie das ,,Psychische vom Menschen lostrennt und das unermeBlich erweiterte,
abstrakte, gottlich-tote ,,Psychische iiberhaupt™ fiir die ganze physische Natur substituiert.
Und wie steht es mit dem ,,Logos*“ Juschkewitschs, der ,,in den irrationalen Flul3 des
Gegebenen* hineingetragen wird?

Reiche dem Teufel den kleinen Finger, und er nimmt die ganze Hand. Unsere Machisten
stecken alle tief im Idealismus, d. h. in einem abgeschwichten, raffinierten Fideismus, und
zwar seit dem Augenblick, wo sie die ,,Empfindung® nicht fiir das Abbild der AuBenwelt,
sondern fiir ein besonderes ,,Element* genommen haben. Niemandes Empfindung, niemandes
Psyche, niemandes Geist, niemandes Wille - dahin mufl man unvermeidlich gelangen, wenn
man die materialistische Theorie, nach der das menschliche BewuBtsein die Widerspiegelung
der objektiv-realen AuBBenwelt ist, nicht anerkennt.



5. Ernst Haeckel und Ernst Mach

Betrachten wir nun, in welchem Verhiltnis der Machismus als philosophische Strémung zur
Naturwissenschaft steht. Der ganze Machismus kdmpft von Anfang bis zu Ende gegen die
,Metaphysik® der Naturwissenschaft, wobei er wunter dieser Bezeichnung den
naturwissenschaftlichen Materialismus versteht, d. h. die spontane, nicht erkannte,
ungeformte, philosophisch-unbewuBte Uberzeugung der iiberwiegenden Mehrzahl der
Naturforscher von der durch unser BewuBtsein widergespiegelten objektiven Realitit der
AuBlenwelt. Und diese Tatsache verschweigen unsere Machisten heuchlerisch, indem sie den
unldslichen Zusammenhang des spontanen Materialismus der Naturforscher mit dem
philosophischen Materialismus als Richtung, die schon ldngst bekannt ist und von Marx und
Engels hundertfach bekriftigt wurde, vertuschen oder verwirren.

Nehmen wir Avenarius. Schon in seinem ersten, 1876 erschienenen Werk ,,Philosophie als
Denken der Welt geméll dem Prinzip des kleinsten KraftmaBles* bekdmpft er die Metaphysik
der Naturwissenschaft®, d. h. den naturwissenschaftlichen Materialismus, und zwar bekampft
er ihn, wie er 1891 selbst gestand (ohne jedoch seine Ansichten ,korrigiert™ zu haben!), vom
Standpunkt des erkenntnistheoretischen Idealismus.

Nehmen wir Mach. Von 1872, oder gar noch friiher, bis zum Jahre 1906 kimpft er unentwegt
gegen die Metaphysik der Naturwissenschaft, wobei er allerdings gewissenhaft genug ist, zu
gestehen, dal mit ihm zwar ,eine ganze Anzahl Philosophen® (darunter Vertreter der
immanenten Philosophie), aber nur ,,sehr vereinzelte Naturforscher” gehen. (,,Analyse der
Empfindungen®, S. 9 [S. X].) Im Jahre 1906 gesteht Mach ebenso gewissenhaft, daf ,,die
meisten Naturforscher den Materialismus pflegen® (,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Aufl., S. 4).
Nehmen wir Petzoldt. Im Jahre 1900 verkiindet er: ,,Die Naturwissenschaften selbst sind
noch [ ganz und gar| mit Metaphysik durchsetzt. ,Ihre Erfahrung muf erst gereinigt
werden.* (,,Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, Bd. 1, S. 343.) Wir wissen,
dal3 Avenarius und Petzoldt die Erfahrung von jeder Anerkennung der uns in der Emp-

*§§79, 114 u. a.



ﬁndung gegebenen objektiven Realitit ,,reinigen®. Im Jahre 1904 erklirt Petzoldt: ,,.Die
mechanistische Weltanschauung des modernen Naturforschers ist im wesentlichen nicht
besser als die der alten Inder.“ ,,Ob die Welt von einem fabelhaften Elefanten oder von einer
ebenso fabelhaften Schar von - erkenntnistheoretisch reell gedachten, also nicht [ blof
bildlich| verwendeten - Molekiilen und Atomen getragen wird, ist gleichgiiltig.” (Bd. II, S.
176.)

Nehmen wir Willy, den einzigen Machisten, der anstindig genug ist, sich der Verwandtschaft
mit den Immanenzphilosophen zu schdmen. Auch er erkldrte im Jahre 1905: ,,... Auch die
Naturwissenschaften sind schliefllich in mancher Hinsicht eine Autoritit, von der wir uns frei
machen miissen.” (,,Gegen die Schulweisheit”, S. 158.)

Das alles ist doch purer Obskurantismus, abgefeimteste Reaktion. Die Atome, Molekiile,
Elektronen usw. fiir eine anndhernd richtige Widerspiegelung der objektiv realen Bewegung
der Materie in unserem Kopf halten, das soll das gleiche sein, wie an einen Elefanten
glauben, der die Welt triagt! Es ist begreiflich, daB sich die Immanenzphilosophen mit beiden
Handen an ecinen solchen Obskuranten im Narrengewand eines Modepositivisten
klammerten. Es gibt keinen einzigen Immanenzphilosophen, der nicht wutschnaubend {iber
die ,,Metaphysik® der Naturwissenschaft, iiber den ,Materialismus®“ der Naturforscher
herfiele gerade deshalb, weil die Naturforscher die objektive Realitidt der Materie (und ihrer
Teilchen), der Zeit, des Raumes, der GesetzmaBigkeit der Natur usw. usf. anerkennen. Lange
vor den neuen Entdeckungen in der Physik, die den ,physikalischen Idealismus*
hervorgebracht haben, kdmpfte Leclair, gestiitzt auf Mach, gegen den ,,materialistischen
|_Grundzugj der modernen Naturwissenschaft™ (Titel des Paragraphen 6 in ,,Der Realismus
usw.“, 1879), zog Schubert-Soldern gegen die Metaphysik der Naturwissenschaft (Titel des
II. Kapitels in ,,Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1884) zu Felde, suchte Rehmke den
naturwissenschaftlichen ,,Materialismus®, diese ,,Metaphysik der Gasse®, niederzukdmpfen
(,,Philosophie und Kantianismus®, 1882, S. 17) usw. usw.

Und die Immanenzphilosophen zogen ganz mit Recht aus dieser machistischen Idee von der
,»Metaphysik“ des naturwissenschaftlichen Materialismus direkte und offene fideistische
Schliisse. Wenn uns die Naturwissenschaft in ihren Theorien nicht die objektive Realitit,
sondern



nur Metaphern, Symbole, Formen der menschlichen Erfahrung usw. zeichnet, so ist die
Menschheit ganz unbestreitbar berechtigt, sich fiir ein anderes Gebiet nicht weniger ,.reale
Begriffe, wie Gott usf., zu schaffen.

Die Philosophie des Naturforschers Mach verhilt sich zur Naturwissenschaft wie der Kul3 des
Christen Judas zu Christus. Genauso verrdt Mach die Naturwissenschaft an den Fideismus,
indem er dem Wesen der Sache nach auf die Seite des philosophischen Idealismus iibergeht.
Machs Verleugnung des naturwissenschaftlichen Materialismus ist in jeder Beziehung eine
reaktiondre Erscheinung: wir haben das anschaulich genug gesehen, als wir vom Kampf der
,physikalischen Idealisten* gegen die Mehrzahl der Naturforscher sprachen, die auf dem
Standpunkt der alten Philosophie verharren. Wir werden das noch deutlicher sehen, wenn wir
den beriihmten Naturforscher Ernst Haeckel mit dem (unter dem reaktiondren
Kleinbiirgertum) beriihmten Philosophen Ernst Mach vergleichen.

Der Sturm, den E. Haeckels ,,Weltritsel* in allen zivilisierten Lindern hervorgerufen haben,
zeigte einerseits besonders plastisch die Parteilichkeit der Philosophie in der heutigen
Gesellschaft, anderseits die wirkliche gesellschaftliche Bedeutung, die der Kampf des
Materialismus gegen Idealismus und Agnostizismus hat. Die Hunderttausende von
Exemplaren des Buches, das sofort in alle Sprachen iibersetzt wurde und in besonders
billigen Ausgaben Verbreitung fand, lieferten den schlagenden Beweis, da3 dieses Buch ,,ins
Volk gedrungen® ist, daB es Massen von Lesern gibt, die E. Haeckel mit einem Schlage auf
seine Seite gebracht hat. Das populdre Buch wurde zu einer Waffe des Klassenkampfes.
Professoren der Philosophie und der Theologie aus aller Herren Ladndern begannen in
tausenderlei Variationen Haeckel zu schmihen und suchten ihn zu vernichten. Der beriihmte
englische Physiker Lodge unternahm es, Gott gegen Haeckel zu verteidigen. Der russische
Physiker Herr Chwolson begab sich nach Deutschland, um dort eine niedertrdchtige,
stockreaktiondre Broschiire gegen Haeckel loszulassen und den ehrenwerten Herren
Philistern zu versichern, dafl nicht die gesamte Naturwissenschaft heute auf dem Standpunkt
des ,,naiven Realismus* stehe.* Zahllos sind die Theologen, die gegen Haeckel zu Felde
zogen. Es gibt keine wiiste Beschimp-

* 0. D. Chwolson, ,,Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot, 1906. Vgl. S. 80.



[Efflfung, die die offiziellen Philosophieprofessoren nicht gegen ihn geschleudert hétten.* Es
ist ein spaBiger Anblick, wie bei diesen in toter Scholastik ausgetrockneten Mumien -
vielleicht zum erstenmal in ihrem Leben - die Augen zu glithen beginnen, wie ihre Wangen
sich roten von den Ohrfeigen, die Thnen Ernst Haeckel verabreicht hat. Die Priester der reinen
Wissenschaft und der scheinbar abstraktesten Theorie stohnen geradezu vor Wut, und in all
diesem Gebriill der Erzreaktiondre in der Philosophie (des Idealisten Paulsen, des
Immanenzphilosophen Rehmke, des Kantianers Adickes usw., und wie sie alle heilen
mogen) ist ein Leitmotiv deutlich vernehmbar: gegen die ,Metaphysik der
Naturwissenschaft, gegen den ,,Dogmatismus®, gegen die ,,Ubertreibung des Wertes und der
Bedeutung der Naturwissenschaft®, gegen den ,,naturwissenschaftlichen Materialismus*. Er
ist Materialist, hussa! packt ihn, den Materialisten, er betriigt das Publikum, indem er sich
nicht direkt als Materialist bezeichnet - das ist es ja gerade, was die ehrwiirdigen Herren
Professoren in Raserei versetzt.

Und besonders bezeichnend bei dieser ganzen Tragikomddie** ist der Umstand, dafl Haeckel
selbst den Materialismus verleugnet, diese Bezeichnung zuriickweist. Mehr noch: nicht nur,
daB er nicht jede Religion verwirft, er erfindet sogar eine eigene Religion (auch so etwas wie
der ,,atheistische Glaube* Bulgakows oder der ,,religiose Atheismus* Lunatscharskis), und er
verteidigt prinzipiell ein Biindnis zwischen Religion und Wissenschaft! Worum handelt es
sich also? Welches ,,verhdngnisvolle MiBBverstindnis* hat die ganze Aufregung ausgeldst?

Es handelt sich darum, daB3 die philosophische Naivitidt E. Haeckels, das Fehlen bestimmter
Parteiziele bei ihm, sein Wunsch, den herrschenden philistrésen Vorurteilen gegen den
Materialismus Rechnung zu tragen,

* Die Broschiire von Heinrich Schmidt ,,Der Kampf um die ,Weltréatsel*“ (Bonn 1900) gibt kein schlechtes Bild
von dem Feldzug der Philosophie- und Theologieprofessoren gegen Haeckel. Diese Broschiire ist jedoch heute
bereits stark tiberholt.

** Das tragische Moment wurde durch ein Attentat auf Haeckel im Friihling dieses Jahres (1908)
hineingetragen. Nach einer Reihe anonymer Briefe, in denen Haeckel mit Ausdriicken wie ,,Hund", ,,Gottloser,
,Affe usw. tituliert wurde, hat irgendein echtdeutscher Mann in das Jenaer Arbeitszimmer Haeckels einen
Stein von recht imponierender Grof3e geschleudert.



personlich bei ihm vorhandene versohnliche Tendenzen und Vorschlidge hinsichtlich
der Religion - daB} dies alles nur um so plastischer den allgemeinen Geist seiner Schrift, die
Unausrottbarkeit des naturwissenschaftlichen Materialismus, seine Unvereinbarkeit mit der
ganzen offiziellen Professorenphilosophie und -theologie hervortreten lieB. Haeckel
personlich mochte einen Bruch mit den Philistern vermeiden; doch das, was er mit so
unerschiitterlich naiver Uberzeugung auseinandersetzt, vertrigt sich absolut mit keiner
Schattierung des herrschenden philosophischen Idealismus. Alle diese Schattierungen - von
den grobsten reaktiondren Theorien eines Hartmann bis zu dem Positivismus Petzoldts, der
sich fiir sehr modern, progressiv und fortschrittlich hélt, oder bis zum Empiriokritizismus
Machs - alle stimmen darin iberein, dal der naturwissenschaftliche Materialismus
,Metaphysik“ ist, da die Anerkennung der objektiven Realitdt der Theorien und
SchluBfolgerungen der Naturwissenschaft ,,allernaivsten Realismus®* bedeutet usw. Und
gerade fiir diese ,.traditionelle* Lehre der ganzen Professorenphilosophie und -theologie ist
jede Seite von Haeckels Buch ein Schlag ins Gesicht. Ein Naturforscher, der unbedingt die
bestidndigsten, wenn auch nicht fest umrissenen Meinungen, Stimmungen und Tendenzen der
iiberwiegenden Mehrzahl der Naturforscher am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zum Ausdruck bringt, hat auf einmal leicht und faBlich das aufgezeigt, was die
Professorenphilosophie vor der Offentlichkeit und vor sich selber zu verbergen suchte -
ndmlich, daBl es einen Eckpfeiler gibt, der sich immer mehr verbreitert und festigt und an dem
alle Bemiihungen und kramptfhaften Anstrengungen der tausendundein Schiilchen des
philosophischen Idealismus, Positivismus, Realismus, Empiriokritizismus und sonstigen
Konfusionismus zerschellen. Dieser Eckpfeiler ist der naturwissenschaftliche Materialismus.
Die Uberzeugung der ,naiven Realisten (d. h. der ganzen Menschheit), daB unsere
Empfindungen Abbilder der objektiv realen AuBlenwelt sind, ist die stets wachsende und
stirker werdende Uberzeugung der groen Masse der Naturforscher.

Verloren ist die Sache der Griinder neuer philosophischer Schiilchen, der Erfinder neuer
erkenntnistheoretischer ,,Ismen* - hoffnungslos und fiir immer verloren. Mdgen sie sich mit
ihren ,,originellen” Systemchen abzappeln, mdgen sie sich bemiihen, einige Verehrer mit dem
interessanten Streit zu unterhalten, ob der empiriokritische Bobtschinski oder der empi-



[BEriomonistische Dobtschinski zuerst ,,ei!“ gesagt habe, mdgen sie wie die ,,Immanenten*
sogar eine umfangreiche ,,Fach“literatur schaffen - die Entwicklung der Naturwissenschaft
schiebt trotz ithres Wankens und Schwankens, trotz aller UnbewuBtheit des Materialismus der
Naturforscher, trotz der gestrigen Begeisterung fiir den in Mode gekommenen
,physiologischen Idealismus®“ oder der heutigen Begeisterung fiir den modischen
,,physikalischen Idealismus® alle Systemchen und alle Spitzfindigkeiten beiseite, indem sie
immer und immer wieder die ,,Metaphysik* des naturwissenschaftlichen Materialismus in
den Vordergrund riickt.

Hier eine Illustration des Gesagten an einem Beispiel aus Haeckel. In den ,,Lebenswundern*
vergleicht der Verfasser die monistische und dualistische Erkenntnistheorie miteinander. Wir

zitieren daraus die interessantesten Punkte der Gegeniiberstellung:

Monistische Erkenntnistheorie:

Dualistische Erkenntnistheorie:

3. Die Erkenntnis ist ein physiologischer
Vorgang, dessen anatomisches Organ das
Gehirn ist.

3. Die Erkenntnis ist kein physiologischer
Vorgang, sondern ein rein geistiger Proze8.

4. Der Teil des menschlichen Gehirns, in
welchem Erkenntnis ausschlie3lich zustande
kommt, ist ein rdumlich begrenztes Gebiet in
der GroBhirnrinde, das Phronema.

4. Der Teil des menschlichen Gehirns, der
scheinbar als Organ der Erkenntnis fungiert,
ist tatsdchlich nur das Instrument, das den
geistigen Prozel zur Erscheinung bringt.

5. Das Phronema ist eine hochst
vollkommene  Dynamomaschine, deren
einzelne Teile, die Phroneten, aus Millionen
von Seelenzellen (Phronetalzellen)
zusammengesetzt sind. Wie bei jedem
anderen Organ des Korpers ist auch bei
diesem Geistesorgan die Tatigkeit (der

5. Das Phronema als Organ der Vernunft ist
nicht autonom tétig, sondern vermittelt durch
seine einzelnen Teilorgane (Phroneten) und
die dasselbe zusammensetzenden Zellen nur
die Beziehungen zwischen dem
immateriellen Geiste und der AuBenwelt.
Die menschliche

" Bobtschinski und Dobtschinski: Figuren aus Gogols ,,Revisor*. Der Ubers.




,»Geist) das Gesamtresultat der | Vernunft ist von dem Verstande der hoheren
Funktionen der Zellen, die es | und dem Instinkte der niederen Tiere absolut
zusammensetzen. * verschieden.

Dieser typische Auszug aus dem Werk Haeckels zeigt, da3 er sich auf eine Untersuchung der
philosophischen Fragen gar nicht einldt und es nicht versteht, die materialistische und die
idealistische Erkenntnistheorie einander gegeniiberzustellen. Er verspottet alle idealistischen
oder vielmehr alle speziell philosophischen Spitzfindigkeiten vom Standpunkt der
Naturwissenschaft und 4Rt nicht einmal den Gedanken zu, dal} eine andere Erkenntnistheorie
als der naturwissenschaftliche Materialismus moglich sei. Er verspottet die Philosophen vom
Standpunkt des Materialismus, ohne zu merken, daf er auf dem Standpunkt des Materialisten
steht!

Die ohnmaédchtige Wut der Philosophen gegen diesen allméchtigen Materialismus ist
verstindlich. Wir haben oben die AuBerungen des ,,echt russischen* Lopatin zitiert. Hier nun
die AuBerung des Herrn Rudolf Willy, des fiihrenden , Empiriokritikers und
unversohnlichen Gegners des Idealismus (da gibt es nichts zu lachen!):

,2Der Monismus Haeckels ist ein sehr buntes Gemisch; er vereinigt gewisse
naturwissenschaftliche Gesetze, wie das Gesetz der Erhaltung der Energie ..., mit gewissen
scholastischen Substanz- und Ding-an-sich-Uberlieferung gen zu einem chaotischen
Durcheinander.* (,,Gegen die Schulweisheit®, S. 128.)

Was hat den ehrenwerten ,,neuesten Positivisten* so in Harnisch gebracht? Nun, wie sollte er
nicht in Zorn geraten, wo er doch sofort merkte, daB3 alle groBen Lehren seines Meisters
Avenarius, zum Beispiel, daB das Gehirn nicht Organ des Denkens sei, daBl die
Empfindungen keine Abbilder der AuBlenwelt, dall die Materie (,,Substanz*) oder das ,,Ding
an sich“ keine objektive Realitédt sei usw. - vom Standpunkt Haeckels pures idealistisches
Kauderwelsch sind!? Haeckel hat das nicht gesagt, denn er befafite sich nicht mit Philosophie
und machte sich mit dem ,,Empiriokritizismus* als solchem nicht bekannt. Doch kann sich R.
Willy der Einsicht nicht verschlieBen, dal hunderttausend Leser Haeckels ein
hunderttausendfaches Spucken auf die Philosophie von Mach und Avenarius bedeuten. Und
R. Willy wischt sich beizeiten ab - nach Lopatinscher Art. Denn

* Ich benutze die franzosische Ubersetzung: ,,Les merveilles de la vie“, Paris, Schleicher.._Tabl. I et XVI. (Im
vorliegenden Band zitiert nach der 1904 in Stuttgart erschienenen deutschen Ausgabe. Der Ubers.)




in threm Kern ist die Argumentation des Herrn Lopatin und die des Herrn Willy gegen
jeglichen Materialismus iiberhaupt und gegen den naturwissenschaftlichen Materialismus
insbesondere ganz dieselbe. Fiir uns Marxisten ist der Unterschied zwischen Herrn Lopatin
und den Herren Willy, Petzoldt, Mach und Co. nicht groBer als der zwischen einem
protestantischen und einem katholischen Theologen.

Der ,Krieg® gegen Haeckel bat bewiesen, dafl diese unsere Auffassung der objektiven
Realitat, d. h. der Klassennatur der modernen Gesellschaft und ihren klassenmifBigen
geistigen Tendenzen, entspricht.

Ein weiteres kleines Beispiel. Der Machist Kleinpeter hat das in Amerika verbreitete Werk
von Karl Snyder ,,Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft aus dem Englischen ins
Deutsche iibersetzt (Leipzig 1905). Dieses Werk erldutert in klarer und populérer Form eine
ganze Reihe der neuesten Entdeckungen sowohl in der Physik als auch auf anderen Gebieten
der Naturwissenschaft. Und siehe, der Machist Kleinpeter sah sich veranlaBt, Snyder mit
einem Vorwort zu versechen, in dem er Vorbehalte macht, wie etwa, daB Snyders
Erkenntnistheorie ,,mangelhaft sei (S. V). Warum das? Nun, darum, weil Snyder keinen
Augenblick Zweifel dariiber bestehen 1a6t, dal3 das Weltbild ein Bild dessen ist, wie sich die
Materie bewegt und wie ,,die Materie denkt” (S. 228, 1. c.). In seiner nichsten Arbeit ,,Die
Weltmaschine* (London and New York 1907; Karl Snyder, ,,The World Machine*) spielt
Snyder darauf an, daf} sein Buch dem Andenken Demokrits von Abdera gewidmet ist, der
ungefdhr 460-360 v. Chr. lebte, und schreibt: ,,Demokrit ist 6fters der Ahnherr des
Materialismus genannt worden. Es ist das eine Philosophenschule, die heute ein wenig aus
der Mode gekommen ist; doch verdient es erwdhnt zu werden, daf3 praktisch alle modernen
Fortschritte unserer Ideen iiber die Welt auf seinen Begriffen sich aufbauten. Praktisch
gesprochen (practically speaking) sind materialistische Annahmen bei physikalischen
Forschungen einfach unvermeidlich (unescapable).” (p. 140 [S. 136]*.)

,Wenn er will, kann er mit dem guten Bischof Berkeley trdumen, daB} alles ein Traum ist. So
bequem dieses Kunststiick eines idealisierten Idealismus sein mag, so gibt es doch unter uns
einige wenige, die, wie auch immer sie iiber das Problem der AuBlenwelt denken, zweifeln,
daB sie

* Im vorliegenden Band zitiert nach der deutschen Ausgabe Leipzig 1908. Der Ubers.



selbst existieren; und es bedarf keiner langen Verfolgung der Irrlichter des Ich und
Nicht-Ich, um uns zu\versichern, da3 wir in dem unbewachten Moment, wo wir annehmen,
dal wir selbst eine Personlichkeit haben und ein Wesen sind, die ganze Reihe von
Erscheinungen einlassen, die uns durch die sechs Eingangspforten der Sinne zustromt. Die
Nebularhypothese, der lichtvermittelnde Ather, die Atomtheorie und alles dergleichen
konnen wohl passend ,Arbeitshypothesen‘ genannt werden, doch ist wohl daran zu erinnern,
dal bei Abwesenheit eines Beweises vom Gegenteil sie mehr oder weniger auf der gleichen
Grundlage beruhen wie die Hypothese, dal ein Wesen, das Du, nachsichtiger Leser, ,Du‘
nennst, diese Zeilen priifend verfolgt.” (p. 31/32 [S. 32/33].)

Man vergegenwaértige sich nur das bittere Los eines Machisten, wenn seine raffinierten
Lieblingskonstruktionen,  die = naturwissenschaftliche = Kategorien  auf  einfache
Arbeitshypothesen zuriickfiihren, von den Naturforschern beiderseits des Ozeans als purer
Unsinn verhohnt werden! Soll man sich da wundern, dal Rudolf Willy im Jahre 1905 gegen
Demokrit loszieht, als wire dieser Feind noch am Leben, womit er ausgezeichnet die
Parteilichkeit der Philosophie demonstriert und wieder und wieder seine wahre Stellung in
diesem Parteikampf offenbart! ,,Gewil3*, schreibt er, ,,hatte Demokrit kein BewuBtsein davon,
dal die Atome und der leere Raum lediglich fiktive Begriffe sind, die | bloBe
HandlangerdiensteJ verrichten und nur aus Gnaden der ZweckmaiBigkeit - solange sie sich als
brauchbar erweisen ihr Dasein fristen. So frei war Demokrit nicht; aber auch unsere
modernen Naturforscher - von einigen Ausnahmen abgesehen - sind es nicht. Der Glaube des
alten Demokrit ist auch der Glaube unserer Naturforscher.“ (1. c., S. 57.)

Grund genug zum Verzweifeln! Da hat man ganz ,,neuartig*, ,,empiriokritisch bewiesen, daf3
sowohl der Raum als auch die Atome ,,Arbeitshypothesen® sind, und nun machen sich die
Naturwissenschaftler iiber diesen Berkeleyanismus lustig und folgen Haeckel! Wir sind
keineswegs Idealisten, das ist Verleumdung, wir bemithen uns bloB (mit den Idealisten
zusammen), die erkenntnistheoretische Linie des Demokrit zu widerlegen, wir bemiihen uns
bereits iiber 2000 Jahre - und alles umsonst! Da bleibt unserem Fiihrer Ernst Mach nichts
weiter librig, als sein letztes Werk, das Resultat seines Lebens und seiner Philosophie -
,,Erkenntnis und Irrtum* -Wilhelm Schuppe zu widmen und im Text wehmiitig zu



bemerken, dall die meisten Naturforscher Materialisten sind und daB3 ,,wir auch®
Haeckel verehren ... wegen der ,,.Denkfreiheit® (S. 14).

Hierin zeigt er sich ganz, dieser Ideologe des reaktiondren Kleinbiirgertums, wie er dem
Erzreaktiondar W. Schuppe folgt und die Denkfreiheit eines Haeckel ,,verehrt. So sind sie
alle, diese humanen Philister in Europa mit ihren freiheitlichen Sympathien und ihrem
geistigen (politischen wie 6konomischen) Eingenommensein fiir die Wilhelm Schuppe.*'?’
Unparteilichkeit in der Philosophie ist nichts anderes als schndde maskierter Lakaiendienst
fiir den Idealismus und Fideismus.

Man vergleiche zum Schlul noch die AuBerung Franz Mehrings iiber Haeckel, die AuBerung
eines Mannes, der nicht nur Marxist sein mochte, sondern es auch zu sein versteht. Gleich
nach Erscheinen der ,,Weltritsel“, schon Ende 1899, wies Mehring sofort darauf hin, daf3
,Haeckels Werk in seinen minder guten wie in seinen sehr guten Seiten auferordentlich
geeignet ist, die in der Partei anscheinend etwas durcheinander geratenen Ansichten dariiber
zu erkldren, sowohl was sie am historischen Materialismus als auch was sie am historischen
Materialismus besitzt“**. Die Unzuldnglichkeit Haeckels bestehe darin, da3 er keine Ahnung
vom historischen Materialismus hat und sich so zu einer Reihe haarstrdubender Absurditéten
sowohl iiber Politik als auch iiber eine ,,monistische Religion* usw. usf. versteigt. ,,Haeckel
ist Materialist und Monist, aber nicht historischer, sondern nur naturwissenschaftlicher
Materialist. (Ebenda.)

»Wer einmal diese Unfdhigkeit“ (des naturwissenschaftlichen Materialismus, bei
gesellschaftlichen Fragen mit-zureden) ,,mit Hénden greifen, wer sich mit der Erkenntnis
durchdringen will, dal der naturwissenschaftliche Materialismus sich zum historischen
Materialismus erweitern mull, wenn er wirklich eine unwiderstehlich aufriumende Waffe im
groflen Befreiungskampf der Menschheit sein will, der lese Haeckels Buch.

Aber er lese es nicht nur deshalb! Seine ungemein schwache Seite hingt vielmehr untrennbar
mit seiner ungemein starken Seite zusammen, mit

* Plechanow trachtete in seinen Bemerkungen gegen die Machisten weniger danach, Mach zu widerlegen, als
vielmehr der Fraktion der Bolschewiki Schaden zuzufiigen. Fiir diese kleinliche und kldgliche Ausnutzung
grundlegender theoretischer Meinungsverschiedenheiten wurde er schon hinreichend bestraft durch zwei
Schriften menschewistischer Machisten.

** Fr. Mehring, ,,.Die Weltrdtsel“, ,,Neue Zeit“, 1899/1900, 18, 1, 418.



[B[¥| der faBlichen, klaren, schlielich doch den ungleich groBeren und wichtigeren Teil des

Bandes fiillenden Darstellung, die Haeckel von der Entwicklung der Naturwissenschaften in

diesem* (dem 19.) ,Jahrhundert oder mit anderem Worte von dem Siegeszug des
naturwissenschaftlichen Materialismus gibt.“*

* Fr. Mehring, ,,Die Weltrdtsel“, ,,Neue Zeit“, 1899/1900, 18, 1, 419.



SCHLUSS

Von vier Gesichtspunkten aus muf3 ein Marxist an die Beurteilung des Empiriokritizismus
herantreten.

Erstens und vor allem mufl man die theoretischen Grundlagen dieser Philosophie mit denen
des dialektischen Materialismus vergleichen. Dieser Vergleich, dem die drei ersten Kapitel
gewidmet waren, zeigt auf der ganzen Linie der erkenntnistheoretischen Fragen den total
reaktiondren Charakter des Empiriokritizismus, der die alten Fehler des Idealismus und des
Agnostizismus mit neuen Schrullen, Schlagworten und Spitzfindigkeiten verschleiert. Nur bei
absoluter Unwissenheit dariiber, was philosophischer Materialismus iiberhaupt ist und was
die dialektische Methode von Marx und Engels ist, kann man von einer ,,Vereinigung* des
Empiriokritizismus mit dem Marxismus reden.

Zweitens mull man den Platz des Empiriokritizismus als den einer sehr kleinen Schule von
Fachphilosophen unter den iibrigen philosophischen Schulen der Gegenwart bestimmen. Von
Kant ausgehend, schlugen Mach und Avenarius den Weg nicht zum Materialismus, sondern
nach der entgegengesetzten Seite, zu Hume und Berkeley ein. Avenarius, der sich einbildete,
er ,reinige die Erfahrung® iiberhaupt, reinigte in Wirklichkeit nur den Agnostizismus vom
Kantianismus. Die ganze Schule von Mach und Avenarius marschiert immer entschiedener
zum Idealismus, in trauter Eintracht mit einer der reaktiondrsten idealistischen Schulen, mit
den sogenannten Immanenzphilosophen.

Drittens mul3 der unzweifelhafte Zusammenhang des Machismus mit einer Schule in einem
Zweig der modernen Naturwissenschaft in Betracht gezogen werden. Auf der Seite des
Materialismus steht unverénderlich die



iiberwiegende Mehrheit der Naturforscher sowohl im allgemeinen als auch auf dem
betreffenden Spezialgebiet, ndmlich® in der Physik. Eine Minderheit der modernen Physiker
ist unter dem Eindruck des durch die groBen Entdeckungen der letzten Jahre hervorgerufenen
Zusammenbruchs der alten Theorien, unter dem Eindruck der Krise der modernen Physik, die
besonders anschaulich die Relativitit unseres Wissens gezeigt hat, und infolge der
Unkenntnis der Dialektik iiber den Relativismus zum Idealismus hinabgeglitten. Der zur
Mode gewordene physikalische Idealismus unserer Tage ist eine ebenso reaktiondre und
ebenso kurzlebige Leidenschaft wie der modische physiologische Idealismus der jiingsten
Vergangenbheit.

Viertens kann man nicht umhin, hinter der erkenntnistheoretischen Scholastik des
Empiriokritizismus den Parteienkampf in der Philosophie zu sehen, einen Kampf, der in
letzter Instanz die Tendenzen und die Ideologie der feindlichen Klassen der modernen
Gesellschaft zum Ausdruck bringt. Die neueste Philosophie ist genauso parteilich wie die vor
zweitausend Jahren. Die kdmpfenden Parteien sind dem Wesen der Sache nach, das man
durch gelahrt-quacksalberische neue Namen oder durch geistesarme Unparteilichkeit zu
verhiillen sucht, der Materialismus und der Idealismus. Der letztere ist nur eine verfeinerte,
raffinierte Form des Fideismus, der in voller Riistung gewappnet dasteht, {iber gewaltige
Organisationen verfiigt und nach wie vor unausgesetzt auf die Massen einwirkt, wobei er sich
das geringste Schwanken im philosophischen Denken zunutze macht. Objektiv, klassenméBig
besteht die Rolle des Empiriokritizismus ausschlieBlich in Handlangerdiensten fiir die
Fideisten in deren Kampf gegen den Materialismus iiberhaupt und gegen den historischen
Materialismus insbesondere.



ZUSATZ ZU ABSCHNITT 1 DES KAPITELS IV*

VON WELCHER SEITE KRITISIERTE
N. G. TSCHERNYSCHEWSKI DEN KANTIANISMUS?'?8

Im ersten Abschnitt des vierten Kapitels haben wir ausfiihrlich gezeigt, dall die Materialisten
Kant von einer Seite kritisierten und kritisieren, die der, von der aus Mach und Avenarius ihn
kritisieren, diametral entgegengesetzt ist. Es diirfte nicht {iberfliissig sein, hier wenn auch
kurz auf die erkenntnistheoretische Position des grofen russischen Hegelianers und
Materialisten N. G. Tschernyschewski hinzuweisen.

Kurze Zeit nachdem Kant von dem deutschen Schiiler Feuerbachs Albrecht Rau einer Kritik
unterzogen worden war, versuchte der grof3e russische Schriftsteller N. G. Tschernyschewski,
ebenfalls ein Schiiler Feuerbachs, zum erstenmal, seine Stellung sowohl zu Feuerbach als
auch zu Kant direkt darzulegen. N. G. Tschernyschewski trat schon in den fiinfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts in der russischen Literatur als Anhidnger Feuerbachs hervor, doch
unsere Zensur erlaubte ihm nicht einmal, Feuerbachs Namen zu erwdhnen. Im Jahre 1888
versuchte Tschernyschewski im Vorwort zu der beabsichtigten dritten Auflage der
,,Asthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit*, direkt auf Feuerbach zu verweisen,
aber die Zensur erlaubte auch 1888 nicht einmal einen einfachen Hinweis auf Feuerbach! Das
Vorwort erschien erst im Jahre 1906: Siehe Bd. X, Teil 2 der ,,Samtlichen Werke* von N. G.
Tschernyschewski, S. 190-197.** In diesem ,,Vorwort* widmet N. G. Tschernyschewski eine
halbe Seite der Kritik an Kant und jenen Naturforschern, die in ihren philosophischen
SchluBfolgerungen Kants Wege geben.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 224-237. Die Red.
** Im vorliegenden Band mit einigen Abénderungen zitiert nach N. G. Tschernyschewski, ,,Ausgewihlte
Philosophische Schriften®, Moskau 1953, S. 534-545. Der Ubers.



Hier diese bemerkenswerte Betrachtung N. G. Tschernyschewskis vom Jahre 1888:
,Die Naturwissenschaftler, die sich fiir die Schopfer allumfassender Theorien halten, bleiben
in Wirklichkeit Schiiler und gewohnlich schwache Schiiler der alten Denker, die die
metaphysischen Systeme geschaffen haben, und gewo6hnlich der Denker, deren Systeme teils
schon von Schelling und endgiiltig von Hegel zerstort wurden. Es geniigt, daran zu erinnern,
dal} die meisten Natur-forscher, die versuchen, umfassende Theorien iiber die Gesetze des
menschlichen Denkens aufzustellen, die metaphysische Theorie Kants von der Subjektivitét
unseres Wissens wiederholen® ... (den russischen Machisten, die alles durcheinander gebracht
haben, zur Kenntnis: Tschernyschewski bleibt insofern hinter Engels zurtick, als er in seiner
Terminologie den Gegensatz zwischen Materialismus und Idealismus mit dem Gegensatz
zwischen metaphysischem und dialektischem Denken verwechselt, aber Tschernyschewski
steht durchaus auf einer Stufe mit Engels, soweit er Kant nicht seinen Realismus vorwirft,
sondern seinen Agnostizismus und Subjektivismus, nicht die Annahme des ,,Dinges an sich®,
sondern das Unvermdgen, unser Wissen von dieser objektiven Quelle abzuleiten) ... ,,und
Kant nachplappern, dafl die Formen unserer sinnlichen Wahrnehmung mit den Formen der
wirklichen Existenz der Gegenstinde keine Ahnlichkeit haben®, ... (den russischen
Machisten, die alles durcheinandergebracht haben, zur Kenntnis: Tschernyschewskis Kritik
an Kant ist der von Avenarius, Mach und den Immanenzphilosophen geiibten Kritik an Kant
diametral entgegengesetzt, denn fiir Tschernyschewski, wie fiir jeden Materialisten, haben die
Formen unserer sinnlichen Wahrnehmung Ahnlichkeit mit den Formen der wirklichen, d. h.
der objektiv-realen Existenz der Gegenstidnde) ... ,,da folglich die wirklich existierenden
Gegenstdande und ihre wirklichen Eigenschaften, ihre wirklichen Beziehungen zueinander fiir
uns unerkennbar seien®, ... (den russischen Machisten, die alles durcheinandergebracht haben,
zur Kenntnis: fiir Tschernyschewski, wie fiir jeden Materialisten, existieren die Gegenstéinde,
das heiflt, in der geschraubten Sprache Kants ausgedriickt, die ,,Dinge an sich, wirklich und
sind sehr wohl fiir uns erkennbar, erkennbar sowohl in ihrer Existenz als auch in ihren
Eigenschaften wie in ihren wirklichen Beziehungen) ... ,,und daB sie, wenn sie erkennbar
wiren, nicht Gegenstand unseres Denkens sein konnten,



welches jeden Wissensstoff in Formen preBt, die von den Formen der wirklichen
Existenz vollkommen verschieden sind, daB3 auch die Gesetze des Denkens selbst nur
subjektive Bedeutung haben®, ... (den machistischen Wirrkdpfen zur Kenntnis: fiir
Tschernyschewski, wie fiir jeden Materialisten, haben die Denkgesetze nicht nur subjektive
Bedeutung, d. h., die Denkgesetze spiegeln die Formen der wirklichen Existenz der
Gegenstdnde wider, sind diesen Formen vdllig dhnlich und nicht von ihnen verschieden) ...
,»dafl es in der Wirklichkeit nichts von dem gebe, was sich uns als Verbindung von Ursache
und Wirkung darstellt, weil es nichts Vorhergehendes und nichts Folgendes, kein Ganzes und
keine Teile gebe usw. usw. .. (Den machistischen Wirrkdpfen zur Kenntnis: fiir
Tschernyschewski, wie fiir jeden Materialisten, gibt es in der Wirklichkeit das, was sich uns
als Verbindung von Ursache und Wirkung darstellt, gibt es eine objektive Kausalitit oder
Naturnotwendigkeit.) ... ,,Wenn die Naturforscher einmal aufthéren werden, diesen und
dhnlichen metaphysischen Unsinn Zu reden, werden sie imstande sein, auf der Grundlage der
Naturwissenschaft ein System von exakteren und vollstindigeren Begriffen als der von
Feuerbach dargelegten auszuarbeiten, und sie werden es wahrscheinlich ausarbeiten ... (Den
machistischen Wirrkdpfen zur Kenntnis: Tschernyschewski bezeichnet jede Abweichung
vom Materialismus, sei es in der Richtung zum Idealismus, sei es zum Agnostizismus, als
metaphysischen Unsinn.) ,,... FEinstweilen aber bleibt die beste Darstellung der
wissenschaftlichen Auffassung von den sogenannten Grundfragen der menschlichen
WilBlbegier die Feuerbachsche.” (S. 195/196 [S. 543/544].) Grundfragen der menschlichen
Willbegier nennt Tschernyschewski das, was in der modernen Sprache Grundfragen der
Erkenntnistheorie oder der Gnoseologie genannt wird. Tschernyschewski ist der einzige
wirklich groBe russische Schriftsteller, der es verstand, von den flinfziger Jahren bis zum
Jahre 1888 auf dem Niveau eines geschlossenen philosophischen Materialismus zu bleiben
und den kldglichen Unsinn der Neukantianer, Positivisten, Machisten und sonstigen
Wirrkopfe zuriickzuweisen. Tschernyschewski vermochte es aber nicht - oder richtiger, er
konnte es infolge der Riickstindigkeit des russischen Lebens nicht-, sich zum dialektischen
Materialismus von Marx und Engels aufzuschwingen.



ANMERKUNGEN



! Die ,,Zehn Fragen an den Referenten schrieb W. 1. Lenin in der ersten Maihélfte des Jahres 1908 in
London, wohin er sich aus Genf begeben hatte, um an dem Buch ,,Materialismus und Empiriokritizismus® zu
arbeiten. Er schickte sie an J. F. Dubrowinski, Mitglied des Bolschewistischen Zentrums und der Redaktion des
,Proletari®, als Thesen fiir dessen Diskussionsbeitrag zu dem Referat A. Bogdanows ,,Abenteuer einer
philosophischen Schule®, das dieser am 15. (28.) Mai 1908 in Genf hielt.

Bogdanow, Lunatscharski und andere, die auf dem Gebiet der Philosophie machistische Auffassungen vertraten,
machten sich die Abwesenheit Lenins zunutze und aktivierten ihre Tétigkeit. Unter dem Deckmantel einer
Kritik des ,,Materialismus Plechanowscher Schule” versuchten sie, die marxistische Philosophie zu revidieren
und zu beweisen, dal nicht der dialektische Materialismus, sondern die von Bogdanow begriindete Spielart des
Machismus, der Empiriomonismus, die Philosophie des Bolschewismus sei.

Bei der Vorbereitung seiner Rede nahm Dubrowinski an der zweiten, dritten und zehnten Frage Abanderungen
vor, wihrend er die siebente Frage ganz strich. In seiner Rede, die sich auf die Leninschen Thesen griindete,
unterzog Dubrowinski, der unter dem Pseudonym Dorow auftrat, die Anschauungen Bogdanows einer scharfen
Kritik, erklérte, daB der Bolschewismus nichts mit dem Empiriomonismus gemein habe, und legte dar, da3 die
Propagierung des ,,Gottbildnertums* mit dem dialektischen Materialismus unvereinbar sei.

? Siehe Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275/276.

* Siehe Friedrich Engels, ,,Einleitung zur englischen Ausgabe® der Arbeit ,,Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft™ sowie ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie® in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, 5. 295 bis 298; Bd. 21, Berlin 1962, S.
276.

* Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 41.

> Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 55

6 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 32/33, 106.

" W. I. Lenin meint das Buch von Ernst Mach ,,Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung*,
das ,,Wilhelm Schuppe in herzlicher Verchrung gewidmet™ ist. Die erste Auflage des Buches erschien 1905 in
Leipzig.

Die Einschitzung der Immanenzschule durch Lenin sieche in seinem Werk ,Materialismus und
Empiriokritizismus®, insbesondere Kapitel IV, Abschnitt 3 (vorliegender Band, S. 206-214).

® W. L. Lenin meint das Kapitel ,,Der Empiriomonismus A. Bogdanows“ aus P. S. Juschkewitschs Buch
,Materialismus und kritischer Realismus. Uber die philosophischen Richtungen im Marxismus*, St. Petersburg
1908, S. 161-193, russ.

® W. 1. Lenin meint das Buch von Joseph Petzoldt ,,Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus*.

' Siehe W. I. Lenins Brief an A. M. Gorki vom 12. (25.) Februar 1908 (Werke, Bd. 13, S. 454-461).

" Das Buch ,Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen Uber eine reaktiondre
Philosophie wurde von W. 1. Lenin in der Zeit von Februar bis Oktober 1908 in Genf und London geschrieben
und erschien im Mai 1909 im Verlag ,,Sweno“ in Moskau. Das Manuskript des Buches sowie die
vorbereitenden Materialien dazu wurden bisher nicht aufgefunden.

Den unmittelbaren Anlal, das Buch zu schreiben, bildeten die im Jahre 1908 erschienenen Biicher der
russischen Machisten, insbesondere der Sammelband ,,Beitrdge zur Philosophie des Marxismus®“ mit Artikeln
von W. Basarow, A. Bogdanow, A. W. Lunatscharski, J. A. Berman, O. I. Gelfond, P. S. Juschkewitsch und S.
A. Suworow, in dem der dialektische Materialismus einer Revision unterzogen werden sollte. ,,Nunmehr sind
die ,Beitrdge zur Philosophie des Marxismus® erschienen®, schrieb Lenin am 12. (25.) Februar 1908 an Gorki.
,Ich habe alle Artikel gelesen, auler dem Suworowschen (bei dem ich eben bin), und bei jedem Artikel tobte
ich geradezu vor Emporung. Nein, das ist kein Marxismus! Und unsere Empiriokritiker, Empiriomonisten
und Empiriosymbolisten marschieren geradenwegs in den Sumpf.“ (Werke, Bd. 13, S. 458.) Lenin hatte die
Absicht, sofort eine Reihe von Aufsdtzen oder eine besondere Broschiire gegen die neuhumeistischen und
neuberkeleyanischen Revisionisten zu schreiben, wie aus seinem Werk ,Marxismus und Revisionismus®
hervorgeht, das in der zweiten Mérzhélfte bis Anfang April 1908 entstand (siche Werke, Bd. 15, S. 22).

Neben der umfangreichen Arbeit, die mit der Herausgabe des ,Proletari“ (Der Proletarier) und anderer
Parteiarbeit verbunden war, beschéftigte sich Lenin in verstirktem Mafle mit Philosophie: ,,Ganze Tage lang
lese ich die vermaledeiten Machisten®, schrieb er im April 1908 an Gorki (Werke, Bd. 34, S. 380). Die Arbeit an
dem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus ging rasch vonstatten. Am 30. Juni. (13. Juli) 1908 teilte W.
I. Lenin seiner Schwester mit: ,,Ich habe mich sehr mit den Machisten beschiftigt und denke, daB ich all ihren
unbeschreiblichen Plattheiten (und denen des ,,Empiriomonismus® auch) auf den Grund gekommen bin.*
(Werke, Bd. 37, S. 326.) Ende September war die Arbeit im wesentlichen abgeschlossen. Zu dieser Zeit gab



Lenin das Manuskript W. F. Gorin (Galkin) zum Lesen. Von September ist auch das Vorwort des Buches
datiert. Einen Monat spiter, am 14. (27.) Oktober, teilte Lenin A. L Uljanowa-Jelisarowa mit, daB das
Manuskript des Buches fertig sei, und bat um eine Adresse fiir die Ubersendung desselben. Anna Iljinitschna
gab Lenin die Adresse eines guten Bekannten, des Arztes W. A. Lewizki, der in Podolsk wohnte, wo Lenin ihn
im Jahre 1900 vor seiner Abreise ins Ausland kennengelernt hatte. Das Manuskript des Buches (etwa 400
Seiten) gelangte unversehrt an den Adressaten, worliber Lenin von seiner Schwester am 9. (22.) November 1908
informiert wurde. Den ,Zusatz zu Abschnitt 1 des Kapitels IV. Von welcher Seite kritisierte N. G.
Tschernyschewski den Kantianismus?“ und die Fuflnote iiber Erich Bechers Buch ,Philosophische
Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften® schrieb Lenin nach Abschlufl der Arbeit am Manuskript.
Bei der Absendung des ,,Zusatzes™ an seine Schwester betonte Lenin, er halte es fiir ,,dulerst wichtig, den
Machisten Tschernyschewski entgegenzustellen” (ebenda, S. 359).
Das Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus® ist das Resultat einer neunmonatigen umfangreichen,
schopferischen wissenschaftlichen Forschungsarbeit. Aus einem Brief Lenins an Gorki vom 12. (25.) Februar
1908 wissen wir, dal3 er bereits 1906, nachdem er das III. Buch von Bogdanows ,,Empiriomonismus* gelesen
hatte, eine verhdltnisméBig umfangreiche philosophische Arbeit verfat hat. Damals schrieb er an Bogdanow
,,ein Brief-lein iiber Philosophie im Umfang von drei Heften*. Im Februar 1908 schrieb er an Gorki: ,,Ich
. trug mich mit dem Gedanken, sie unter dem Titel ,Betrachtungen eines einfachen Marxisten {iiber
Philosophie* zu verdffentlichen, bin aber nicht dazu gekommen.* (Werke, Bd. 13, S. 458.) Im Februar 1908 bat
Lenin in einem Brief nach Petersburg, sein philosophisches Manuskript ausfindig zu machen. Ob er es erhalten
hat oder nicht, ist nicht bekannt. ,,Es zog mich wieder zu den ,Betrachtungen eines einfachen Marxisten iiber
Philosophie®, teilte er Gorki mit, ,,und ich griff zur Feder. (Ebenda, S. 458.)
W. 1. Lenin arbeitete an dem Werk ,Materialismus und Empiriokritizismus®“ vorwiegend in Genfer
Bibliotheken. In dem Bestreben, die zeitgenodssische philosophische und naturwissenschaftliche Literatur
griindlich kennenzulernen, fuhr er im Mai 1908 nach London, wo er etwa einen Monat in der Bibliothek des
Britischen Museums arbeitete. Lenin benutzte fiir sein Werk {iber 200 Biicher und Artikel verschiedener
Autoren und las erneut zahlreiche Werke von Marx und Engels sowie Arbeiten G. W. Plechanows. Die Arbeiten
englischer, franzosischer und deutscher Autoren las er im Original. Die meisten der in ,,Materialismus und
Empiriokritizismus* angefiihrten Quellen wurden Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts geschrieben; Lenin
greift aber auch frithere Schriften, zum Beispiel auf ein Buch von G. E. Schulze aus dem Jahre 1792, auf eine
Arbeit von J. G. Fichte aus dem Jahre 1801 und andere zuriick. Neben den mehrbéndigen Werken von Hegel,
Feuerbach, Fichte und Tschernyschewski wird in dem Werk eine grole Anzahl einzelner in verschiedenen
Zeitschriften erschienener Artikel erwdhnt und zitiert. Bei der Arbeit an seinem Buch las Lenin alle Hauptwerke
von Mach und Avenarius, den Begriindern des Empiriokritizismus, von denen ihm einzelne Arbeiten bereits aus
dem Jahre 1904 bekannt waren. In dem Buch werden auch AuBerungen anderer Autoren iiber Philosophie von
Mach und Avenarius angefiihrt und die fiir die damalige Zeit neueste naturwissenschaftliche Literatur
ausgewertet. Es ist ein Exemplar von J. Dietzgens Buch ,,Kleinere philosophische Schriften. Eine Auswahl* mit
Vermerken W. L Lenins erhalten geblieben, die zeigen, mit welcher Griindlichkeit Lenin jede Quelle studierte.
(Siehe auch Anm. 50.)
Im Zusammenhang damit, da3 die Herausgabe des ,,Proletari“ nach Paris verlegt wurde, verlie Lenin im
Dezember 1908 Genf und siedelte nach Paris iiber. Dort las er bis April 1909 die Korrektur seines Buches.
Aus dem Briefwechsel Wladimir Iljitschs mit seinen Angehdrigen in den Jahren 1908/1909 ist ersichtlich, daf3
die Herausgabe seines Werkes ,,Materialismus und Empiriokritizismus® in Ruflland auf grole Schwierigkeiten
stieB. Ein Teil der Verlage war nach der Revolution von 1905 von der zariJEJfJJstischen Regierung geschlossen
worden, andere hatten ihre Arbeit unter den Bedingungen der herrschenden Reaktion von selbst eingestellt. Der
Name Lenins als des konsequentesten revolutiondren Marxisten war der Zensur bekannt; deshalb war es
schwierig, angesichts der polizeilichen Verfolgungen fiir die Herausgabe seines philosophischen Werkes einen
Verleger zu finden. Seiner Unruhe iiber das Schicksal des Buches gab Lenin in einem Brief an seine Schwester
vom 14. (27.) Oktober 1908 Ausdruck: ,,Beachte, dal es mir jetzt nicht um das Honorar geht, d. h., ich bin
bereit, auch Zugestindnisse (welcher Art immer) zu machen, und erkldre mich einverstanden, daf die Zahlung
zurlickgestellt wird, bis das Buch Einnahmen bringt - mit einem Wort, der Verleger wird keinerlei Risiko
eingehen. Auch was die Zensur betrifft, werde ich zu allen Zugesténdnissen bereit sein, denn im ganzen ist in
meinem Buch alles unbedingt legal; allenfalls sind einzelne Ausdriicke unpassend.” (Werke, Bd. 37, S. 333.)
Das Postskriptum zu diesem Brief enthielt die Bitte, den Vertrag zu beliebigen Bedingungen abzuschliefen,
wenn sich auch nur die geringste Moglichkeit bietet.
Mit der Bitte, bei der Herausgabe des Buches behilflich zu sein, wandte sich Lenin an W. D. Bontsch-
Brujewitsch, der in dem 1907 gegriindeten Verlag ,,Shisn i Snanije” (Leben und Wissen) arbeitete. Die
Herausgabe in diesem Verlag stieB jedoch im Hinblick auf dessen damals noch wenig stabile Lage auf
betrdchtliche Schwierigkeiten. Auch von P. G. Dauge, bei dem mehrere Biicher philosophischen Inhalts



erschienen waren, darunter die von Lenin redigierte und mit einem Vorwort Lenins versehene russische
Ubersetzung der Briefe von Marx an Kugelmann, Schriften von J. Dietzgen u. a., wurde die Herausgabe des
Leninschen Buches auf Grund finanzieller Schwierigkeiten nicht unterstiitzt. W. 1. Lenins Werk wurde
schlieBlich mit Unterstiitzung 1. I. Skworzow-Stepanows, der iiberhaupt aktiv an der Herausgabe des Leninschen
Buches mitwirkte, von dem privaten Verlag ,,Sweno* von L. Krumbiigel angenommen. W. 1. Lenin, der unter
den damaligen Bedingungen wenig Hoffnung auf ein schnelles Erscheinen seines Buches hatte, erklérte sich mit
der Herausgabe im Verlag ,,Sweno* einverstanden und bat seine Schwester in den folgenden Briefen, ihm zur
Eintragung von Abénderungen und Ergidnzungen sowie zur Vermeidung von Auslassungen und Druckfehlern
die Korrekturbogen zu schicken. Lenin bat Anna Iljinitschna, so rasch wie moglich den formlichen Vertrag
abzuschlieBen und auf die baldige Herausgabe zu driangen. ,,Wenn moglich, sollte die unverzigliche Herausgabe
als Bedingung in den Vertrag aufgenommen werden.“ (Ebenda, S. 339.) In dem gleichen Brief riet Lenin der
Schwester, den Vertrag auf seinen Namen abzuschliefen, um zu verhindern, daB3 sie nach den Pressegesetzen
zur Verantwortung gezogen wiirde. Dennoch wurde der Vertrag auf den Namen A. I. Uljanowa-
Jelisarowas abgeschlossen und von ihr unterschrieben.

In den unverdffentlichten Erinnerungen L. Krumbiigels, mit dem sich das Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU 1926, 1930 und dann im Dezember 1940 in Verbindung gesetzt hatte, ist nichts Genaues
tiber das Schicksal des Leninschen Manuskripts enthalten. Es ist dort davon die Rede, dafl die Buchhandlung
und der Verlag ,,Sweno® héaufig von bekannten Professoren und populdren Schriftstellern aufgesucht wurden.
Lenins Buch wurde in der Druckerei von A. S. Suworin gedruckt. Nach den Aussagen des Verlegers wurden am
Manuskript fast keine Anderungen vorgenommen. Da Lenin dem Verleger die Entscheidung dariiber {iberlassen
hatte, unter welchem Namen das Buch erscheinen sollte, wihlte Krumbiigel von den ihm damals bekannten drei
Pseudonymen Wladimir Iljitschs - Lenin, Tulin und Iljin - das letztere, und zwar mit der Begriindung, dal durch
die beiden ersten das Erscheinen des Buches gefihrdet werden konnte. Ein Artikel Tulins (,,Der 6konomische
Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve*) war bereits von der Zensur
verboten worden. Iljin hingegen war der auf dem Biichermarkt bekannteste Name und der bequemste zur
Umgehung der Zensur. Unter diesem Namen waren die Sammelbiande ,,Die Agrarfrage™, ,,12 Jahre* und
zweimal ,,Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBBland* erschienen.

In seinen Erinnerungen vermerkt Krumbiigel auch die Hartnickigkeit, mit der sich A. 1. Uljanowa-Jelisarowa
fir alles ecinsetzte, was mit dem Buch ,Materialismus und Empiriokritizismus®, insbesondere mit seinem
raschen Erscheinen, zusammenhing. Bekanntlich bat Lenin, der die ,,Vernichter des Marxismus in seinem
Werk mit aller Schirfe kritisiert hatte, seine Schwester, die Formulierungen nicht zu mildern und erklérte sich
nur aus Zensurgriinden schweren Herrn zu einigen Anderungen bereit. Der Charakter der Zugestindnisse, die
W. L. Lenin im Hinblick auf die Zensur machte, ist aus seinen Briefen an A. 1. Uljanowa-Jelisarowa zu ersehen.
In dem Brief vom 6. (19.) Dezember 1908 betonte Lenin: ,,Was Basarow und Bogdanow betrifft, so bin ich
einverstanden, den Ton zu mildern, aber in bezug auf Juschkewitsch und Walentinow soll man es nicht tun. Was
den ,Fideismus‘ usw. betrifft, so bin ich nur gezwungenermafen einverstanden, d. h. bei einer ultimativen
Forderung des Verlegers.“ (Ebenda, S. 341.) Im Brief vom 24. Februar (9. Mérz) 1909 bittet Lenin, die Stellen
gegen Bogdanow und gegen das Pfaffentum Lunatscharskis nicht zu mildern, da die Beziehungen zu ihnen
,»ganzlich abgebrochen® seien. Im Brief vom 8. (21.) Mérz bat er, im Abschnitt zur Kritik des Kantianismus den
Vergleich der Machisten mit Purischkewitsch nicht herauszunehmen.

W. L. Lenin las duBlerst sorgfiltig die Korrekturbogen, wovon die Listen der Druckfehler und Korrekturen,
die er den Briefen an seine Schwester beilegte, beredtes Zeugnis ablegen; er beachtete die Bemerkungen, die
Anna lljinitschna beim Lesen der Korrekturbogen machte, und dréngte auf die Herausgabe des Buches. In einem
an sie gerichteten Brief vom 24. Februar (9. Méirz) bedankte sich Lenin bei Skworzow-Stepanow fiir dessen
Bereitschaft, beim Lesen der Korrektur zu helfen, und schrieb: ,,Vor allem kommt es mir auf das baldige
Erscheinen des Buches an.” (Ebenda, S. 352.) Im gleichen Sinne schrieb er am 26. Mérz (8. April): ,,Fiir mich
ist es eine Katastrophe, wenn das Erscheinen des Buches bis in die zweite Aprilhélfte hinausgezogert wird.”
(Ebenda, S. 366.)

Erst im Mai 1909 erschien Lenins Buch ,,Materialismus und Empiriokritizismus® in 2 000 Exemplaren. Der
Autor war mit der Ausgabe zufrieden.

Am 4. (17.) Mai 1909 schickte Lenin ein Exemplar des Buches an Rosa Luxemburg mit der Bitte, sein
Erscheinen in der ,Neuen Zeit* anzuzeigen, was auch geschah. (Siehe ,,Die Neue Zeit“, 28. Jahrgang,
1909/1910, 1. Band, Nr. 2, S. 64.) Als Geschenk erhielten das Buch auch I. I. Skworzow-Stepanow und W. F.
Gorin (Galkin).

Reaktionédre biirgerliche Philosophen wie Bulgakow, Iljin und andere liefen Sturm gegen Lenins Werk
,Materialismus und Empiriokritizismus“ und verdffentlichten negative Rezensionen in mehreren Zeitschriften
und Zeitungen. In einer Front mit ihnen traten auch die Revisionisten unter Filhrung von Bogdanow gegen
Lenins Buch auf.



Anders verhielten sich diejenigen zu dem Buch, die im Kampf gegen die machistische Revision des Marxismus
Lenins Verbiindete waren. Im Juni 1909 schrieb W. W. Worowski im ,,Odesskoje Obosrenije” (Odessaer
Rundschau), daB3 ,,Lenins Kritik des Machismus ... von besonderem Wert fiir Ruf3land ist, wo eine ganze Serie
Bogdanows, Basarows, Juschkewitschs, Bermans und Co., die vom historischen Materialismus abgewichen
sind, ein Chaos in den Hirnen der Leser anrichten, indem sie ,ein so unglaublich wirres, verdrehtes und
reaktiondres Zeug* fiir Marxismus ausgeben und angeblich gegen Plechanow, in Wirklichkeit aber gegen Marx
und Engels auftreten®. Eine positive Einschitzung des Buches gab nach Aussagen W. F. Gorins (Galkins) auch
Plechanow: ,,Beltow hat sich lobend dariiber geduBert, obgleich es ihm darin tiichtig an den Kragen geht.
(Zentrales Parteiarchiv des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU.) Lenins Werk trug dazu
bei, die philosophischen Ideen des Marxismus unter den Massen der Parteimitglieder zu verbreiten, und half
dem Parteiaktiv und den fortgeschrittenen Arbeitern, sich den dialektischen und historischen Materialismus
anzueignen.

Nach der Sozialistischen Oktoberrevolution wurde Lenins Buch erstmalig im Jahre 1920 in einer Auflage
von 30.000 Exemplaren neu herausgegeben. Im Vorwort zu dieser Ausgabe, die sich abgesehen von einigen
textlichen Verbesserungen nicht von der vorigen unterschied, schrieb Lenin, daf er nicht die Moglichkeit gehabt
habe, die letzten Werke Bogdanows zu lesen, weshalb im Anhang des Buches ein Aufsatz W. L Newskis gegen
die reaktioniren Ansichten Bogdanows verdffentlicht wurde, der einen kritischen Uberblick iiber dessen
Schriften gibt.

W. L Lenins Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus* wurde sowohl in der UdSSR als auch im Ausland
in Massenauflagen verbreitet. In der UdSSR wurde es von 1917 bis 1960 in einer Gesamtauflage von iiber 5
Millionen Exemplaren herausgegeben. Im Ausland erschien es in 20 Sprachen. In der Deutschen
Demokratischen Republik kamen seit 1945 sechs Auflagen mit insgesamt 140.000 Exemplaren heraus.

"2 In seinem Brief an A. 1. Uljanowa-Jelisarowa vom 26. Oktober (8. November) 1908 schrieb W. L Lenin:
»Falls man im Hinblick auf die Zensur einen sehr strengen MaBstab anlegen sollte, konnte man das Wort
,Pfaffentum* iiberall durch das Wort ,Fideismus® ersetzen und dieses in einer Fulinote erlautern (,Fideismus ist
eine Lehre, die den Glauben an die Stelle des Wissens setzt oder liberhaupt dem Glauben eine gewisse
Bedeutung beilegt*). Das fiir alle Fille - damit Du iiber den Charakter der Zugestindnisse, auf die ich mich
einlassen wiirde, Bescheid weil3t. (Werke, Bd. 37, S. 334.) In einem anderen Brief an seine Schwester schlug
Lenin vor, das Wort , Pfaffentum® durch das Wort ,,Schamanentum* zu ersetzen, worauf diese antwortete:
»,Schamanentum® kommt bereits zu spédt. Aber wire es denn besser? (Ebenda, S. 621.) Aus dem Text des
Buches ,,Materialismus und Empiriokritizismus® ist ersichtlich, da8 das anfangs im Leninschen Manuskript
stehende Wort ,,Pfaffentum® durch das Wort ,,Fideismus* ersetzt worden ist, an einigen Stellen jedoch wurde es
nicht gedndert. Die von Lenin vorgeschlagene Anmerkung wurde in der ersten Auflage des Buches als FuBinote
gebracht und in den folgenden Auflagen beibehalten.

B Lenin meint das sogenannte ,,Gottbildnertum®, eine dem Marxismus feindliche religios-philosophische
Stromung, die in der Periode der Reaktion unter einem Teil der nach der Niederlage der Revolution von 1905-
1907 vom Marxismus abgefallenen Parteiintelligenz entstanden war. Die ,,Gottbildner” (A. W. Lunatscharski,
W. Basarow und andere) predigten die Schaffung einer neuen, ,,sozialistischen” Religion und suchten den
Marxismus mit der Religion zu versdhnen. Eine Zeitlang stand ihnen auch A. M. Gorki nahe.

Die Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari (1909) ver{EJ@ljurteilte das ,,Gottbildnertum* und
erklirte in einer besonderen Resolution, dall die bolschewistische Fraktion ,,mit einer derartigen Entstellung des
wissenschaftlichen Sozialismus® nichts gemein habe. Lenin prangerte das reaktiondre Wesen des
,,Gottbildnertums® in seiner Arbeit ,,Materialismus und Empiriokritizismus® sowie in seinen Briefen an Gorki
aus der Zeit von Februar bis April 1908 und von November bis Dezember 1913 an.

" 'W. 1. Lenin meint offensichtlich die Kommentare Franz Mehrings zu den Artikeln von Karl Marx und
Friedrich Engels aus der ,Neuen Rheinischen Zeitung* und der ,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-
okonomische Revue®. (Siehe ,,Aus dem literarischen NachlaB3 von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand
Lassalle. Herausgegeben von Franz Mehring. Dritter Band. Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich
Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850, Stuttgart 1902, S. 3-86, 269/270, 273-288, 479/480.) In seinem 1902
(d. h. mehr als 50 Jahre spiter) geschriebenen Kommentaren zu den Artikeln von Marx und Engels hebt
Mehring die Behauptungen hervor, die sich im Verlauf der historischen Entwicklung nicht bestitigt haben,
insbesondere die Frage nach dem Schicksal der slawischen Voélker, die zum Osterreichischen Kaiserreich
gehorten, sowie die Frage nach dem Tempo der Entwicklung der Revolution.

»Im ganzen und groen war nun die Rheinische Zeitung“, schreibt Mehring, ,,immer mit den groBen
Kulturvolkern, deren Interesse sie sorgsamer behiitete als die Interessen der kleinen Nationalitdten. In den
Revolutionsjahren hatte diese Auffassung auch ihre volle Berechtigung; lieBen sich die Tschechen, die Kroaten
und andere siidslawische Volkerschaften als Werkzeuge der habsburgischen Gegenrevolution mi3brauchen, so
gab es filir ihren Verrat an der Revolution keine Verzeihung. Immerhin aber erlitt durch diese subjektiv



berechtigte Leidenschaft die objektive Richtigkeit des historischen Urteils eine gewisse Einschriankung; so
summarisch, wie die Neue Rheinische Zeitung wird heute niemand iiber die Zukunft der siidslawischen
Volkerschaften den Stab brechen.” (Ebenda, S. 77.) Marx und Engels schitzten die Bedeutung dieser oder jener
nationalen Bewegung entsprechend der Rolle ein, die sie in der Entwicklung der europdischen Revolution
spielte; darum war, wie Lenin schrieb, die Unterscheidung zwischen ,reaktiondren* und ,revolutioniren
demokratischen* Nationen, die Verurteilung der ersten und die Unterstiitzung der zweiten in der Zeit der
Revolution von 1848/1849 die einzig richtige Position (sieche Werke, Bd. 22, S. 152). In den Artikeln der
,»Neuen Rheinischen Zeitung“ zur nationalen Frage, die, wie sich spiter herausstellte, von Engels verfalit waren,
wurde die Ansicht geduBert, daB die zu Osterreich gehdrenden slawischen Vélker angeblich schon nicht
mehr fdhig seien, in der weiteren historischen Entwicklung eine progressive Rolle zu spielen, und als
selbstidndige Volker dem Untergang geweiht seien; in diesen Artikeln wurde der ProzeB der Unterwerfung einer
Reihe slawischer Volker durch die Deutschen einseitig als ein progressiver, mit der Verbreitung der Kultur und
Zivilisation zusammenhéngender ProzeB dargestellt. Diese Ansichten entsprangen unrichtigen Vorstellungen
von der Rolle der kleinen Vélker im historischen ProzeB und waren darauf zuriickzufiihren, dafl die Erfahrungen
der nationalen Bewegungen der kleinen Vdlker noch relativ gering waren und die marxistische Ausarbeitung der
nationalen Frage gerade erst begonnen hatte.
Zur Frage des Entwicklungstempos der Revolution schreibt Mehring: ,,Marx hat das Tempo der historischen
Entwicklung, die er in ihren treibenden Kréften richtig erkannte, fiir schneller erachtet, als es sich tatsdchlich
ausweisen sollte.” (,,Aus dem literarischen Nachla3 von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle®,
Bd. III, S. 84.) An anderer Stelle weist er auf die von Engels schon frither geduflerten falschen Hoffnungen
hinsichtlich einer Erhebung des Pariser Proletariats im Februar und des Beginns einer Handelskrise im April
1850 hin. Lenin schrieb {iber derartige ,,Irrtiimer von Marx und Engels: ,,JJawohl, Marx und Engels irrten viel
und héufig in der Bestimmung der Zeitspanne bis zur Revolution, in ihren Hoffnungen auf den Sieg der
Revolution (z. B. 1848 in Deutschland), in dem Glauben an die nahe bevorstehende deutsche ,Republik®... Sie
irrten im Jahre 1871, als sie dabei waren, ,das siidliche Frankreich zum Aufstand zu bringen, und dafiir haben*
sie... ,was menschenmoglich ist, gewirkt, geopfert und gewagt’ ... Aber solche Fehler der Giganten des-
revolutiondren Denkens, die das Proletariat der ganzen Welt iiber die kleinlichen, alltdglichen
Groschenaufgaben zu erheben suchten und erhoben, sind tausendmal edler, erhabener, historisch wertvoller und
wahrhafter als die banale Weisheit des zopfigen Liberalismus...“ (Werke, Bd. 12, S. 376.)
5 W. 1. Newskis Artikel ,Der dialektische Materialismus und die Philosophie der toten Reaktion® wurde 1920
als Anhang zur zweiten Auflage des Buches ,,Materialismus und Empiriokritizismus® sowie in Bd. XIII der
zweiten und dritten Ausgabe der Werke W. 1. Lenins verdffentlicht.
' Die Idee einer ,proletarischen Kultur hatte A. Bogdanow bereits im Jahre 1909 entwickelt; er verstand
darunter, daB3 sich das Proletariat eine ,,eigene* Kultur schaffen miisse, die man der Kultur der Vergangenheit
entgegenzusetzen suchte, in erster Linie eine ,,eigene Philosophie, als die man die idealistische Philosophie von
Bogdanow selbst hinzustellen trachtete. Bogdanow und seine Anhénger verbreiteten die Idee der ,,proletarischen
Kultur in den von ihnen organisierten Schulen fiir Arbeiter auf der Insel Capri (1909) und in Bologna
(1910/1911). Offiziell verfolgten die Schulen das Ziel, aus RuBBland kommende Arbeiter zu schulen, tatséchlich
aber spielten sie die Rolle eines antibolschewistischen fraktionellen Zentrums; ihre ideologisch-politische
Richtung bedeutete ,,den Bruch mit dem Marxismus und die Unterwerfung des Proletariats unter die biirgerliche
Ideologie und Politik* (Werke, Bd. 16, S. 271).
Nach der Sozialistischen Oktoberrevolution verlegten Bogdanow und seine Gesinnungsgenossen ihre Tétigkeit
in die sogenannten proletarischen Kultur- und Bildungsorganisationen (Proletkult). Der Proletkult, der bereits
im September 1917 als unabhéngige, selbstdndige Arbeiterorganisation entstanden und dessen Fiithrung in den
Hinden Bogdanows und seiner Anhdnger konzentriert war, versuchte auch nach der Revolution, seine
,,Unabhangigkeit* zu verteidigen, und stellte sich damit dem proletarischen Staat entgegen. Hierdurch wurde es
biirgerlichen Intellektuellen ermoglicht, in den Proletkult einzudringen und dort entscheidenden Einflul zu
gewinnen. Der Hauptideologe des Proletkult, Bogdanow, und seine Gesinnungsgenossen begannen, nachdem
sie eine giinstige Tribiine zur Verfugung hatten, aktiv antimarxistische Anschauungen zu propagieren; sie
negierten faktisch die Bedeutung des kulturellen Erbes der Vergangenheit und versuchten, losgeldst vom Leben,
auf laboratorischem Wege* eine Kultur des Proletariats zu schaffen, das sie den iibrigen Werktitigen und
insbesondere der Bauernschaft entgegenstellten. Bogdanow, der den Marxismus in Worten anerkannte,
propagierte in der Praxis eine subjektiv-idealistische machistische Philosophie.
W. L. Lenin fiihrte einen konsequenten Kampf gegen den Separatismus und das Sektierertum des Proletkult,
gegen die antimarxistischen Anschauungen seiner Ideologen. In der Arbeit ,,Uber proletarische Kultur schrieb
Lenin: ,,Der Marxismus hat seine weltgeschichtliche Bedeutung als Ideologie des revolutiondren Proletariats
dadurch erlangt, dafl er die wertvollsten Errungenschaften des biirgerlichen Zeitalters keineswegs ablehnte,
sondern sich umgekehrt alles, was in der mehr als zweitausendjéhrigen Entwicklung des menschlichen Denkens



und der menschlichen Kultur wertvoll war, aneignete und es verarbeitete. Nur die weitere Arbeit auf dieser
Grundlage und in dieser Richtung, inspiriert durch die praktische Erfahrung der Diktatur des Proletariats, dieses
seines letzten Kampfes gegen jegliche Ausbeutung, kann als Aufbau einer wirklich proletarischen Kultur
anerkannt werden.” (Werke, Bd. 31, S. 308.) Im Jahre 1920 nahm das ZK der Partei einen speziellen Beschluf3
an, mit dem der Proletkult dem Volkskommissariat fiir Bildungswesen unterstellt wurde. Anfang der zwanziger
Jahren begannen die Organisationen des Proletkult zu verfallen, und im Jahre 1932 hort der Proletkult auf
zu bestehen.

7 Der Positivismus als philosophische Richtung entstand in den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts in
Frankreich als Reaktion auf den franzdsischen Materialismus und Atheismus des 18. Jahrhunderts. Sein
Begriinder Auguste Comte setzte den Positivismus mit wissenschaftlichem Denken gleich, als dessen
Hauptaufgabe er die Beschreibung und Vereinfachung der Zusammenhinge der Erfahrungstatsachen
betrachtete. Comte trat gegen die Theologie auf, versuchte aber gleichzeitig die Notwendigkeit einer ,,neuen
Religion* zu beweisen. Er bezeichnete jede Theorie, die die Existenz und Erkennbarkeit der objektiven Realitit
anerkannte, als ,,Metaphysik“ und versuchte zu beweisen, dall der Positivismus sowohl liber den Materialismus
als auch tiiber den Idealismus ,,erhaben® sei. Im Hinblick auf dieses Wesensmerkmal des Positivismus schrieb
Lenin: ,,... das alles ist jammerlicher Brei, die schméhliche Partei der Mitte in der Philosophie, die in jeder
einzelnen Frage die materialistische und idealistische Richtung durcheinanderwirft. (Siehe den vorliegenden
Band, S. 344.) Weite Verbreitung fand der Positivismus in England, wo seine prominentesten Vertreter John
Stuart Mill und Herbert Spencer waren. In den Arbeiten Mills trat deutlich der Empirismus der positivistischen
Philosophie zutage, sein Verzicht auf eine philosophische Interpretation der Wirklichkeit. Spencer zog zur
Begriindung des Positivismus umfangreiches naturwissenschaftliches Material heran; unter dem Einfluf} des
Darwinismus hielt er fiir das oberste Gesetz alles Seienden die Evolution, fafte sie jedoch metaphysisch auf,
leugnete die Moglichkeit qualitativer Spriinge in Natur und Gesellschaft und betrachtete als universelles Ziel der
Evolution die Herstellung eines allgemeinen ,,Gleichgewichts der Kréfte*. In der Soziologie vertrat Spencer eine
reaktiondre, die soziale Ungleichheit rechtfertigende ,,organische Theorie der Gesellschaft™, nach der jede
soziale Gruppe - analog den Organen des lebenden Korpers - eine genau bestimmte Funktion zu erfiillen hat.
Die soziologischen Anschauungen Spencers, die sich auf abstrakte Formeln vom ,ProzeB“, von der
,»QGesellschaft iiberhaupt® u. 4. griinden, stehen der wissenschaftlichen Theorie der gesellschaftlichen
Entwicklung feindlich gegeniiber.

Anfangs war der Positivismus die Ideologie der liberalen Bourgeoisie- und trug dazu bei, die Entwicklung der
wissenschaftlichen Erkenntnis ihren Klasseninteressen anzupassen; in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
fand er eine ziemlich weite Verbreitung in Europa und Amerika und wurde zu einer Form des ideologischen
Kampfes der Bourgeoisie gegen das Proletariat und seine Philosophie.

Die weitere Entwicklung des Positivismus ist mit dem Aufkommen des Empiriokritizismus von Mach und
Avenarius verbunden. Verglichen mit den ersten Positivisten waren die Machisten offenere subjektive Idealisten
berkeleyanischer Firbung; beiden gemeinsam war die Feindschaft gegeniiber dem Materialismus, das
Bestreben, ihm eine Philosophie der ,reinen Erfahrung®, ,.frei von Metaphysik® (lies: vom Materialismus),
entgegenzustellen. Lenin zeigte, wie nahe der Positivismus der Theologie steht und dal das ,,Wesen der Sache
in der prinzipiellen Differenz zwischen dem Materialismus und der ganzen breiten Strémung des Positivismus
besteht, innerhalb deren sich sowohl Aug. Comte und H. Spencer als auch Michailowski und eine Reihe
Neukantianer, als auch Mach und -Avenarius befinden* (ebenda, S. 203).

Eine neue Etappe in der Entwicklung des Positivismus stellte der Neopositivismus dar, der in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts aufkam. Die Neopositivisten erkldren die Grundfrage der Philosophie zu einer
,Pseudofrage” und reduzieren die Aufgabe der philosophischen Wissenschaft auf die logische Analyse der
Sprache. Gegenwirtig ist der Neopositivismus eine der verbreitetsten Richtungen in der Philosophie der
imperialistischen Bourgeoisie.

** Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275/276.

"’ Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 297.

% Neukantianismus - eine reaktionire Richtung in der biirgerlichen Philosophie, die unter der Losung der
Wiedergeburt der Philosophie Kants den subjektiven Idealismus predigt; sie entstand Mitte des 19. Jahrhunderts
in Deutschland, wo zu dieser- Zeit das Interesse fiir den Kantianismus zunahm. Im Jahre 1865 erschien ein Buch
von O. Liebmann, ,,Kant und die Epigonen®, in dem jedes Kapitel mit dem Appell ,,Zuriick zu Kant* schlof.
Liebmann stellte die Aufgabe, den ,,Grundirrtum® Kants zu korrigieren, namlich die Annahme der Existenz der
,Dinge an sich“. Zur Wiedergeburt des Kantianismus trugen die Arbeiten von K. Fischer und E. Zeller bei; einer
der frilhen Vertreter des Neukantianismus war F. A. Lange, der versuchte, die Physiologie zur Begriindung des
Agnostizismus auszunutzen.

Spéter bildeten sich innerhalb des Neukantianismus im wesentlichen zwei Schulen heraus: die Marburger (H.
Cohen, P. Natorp u. a.) und die Freiburger oder Badische (W. Windelband, H. Rickert u. a.). Die erste



begriindete den Idealismus mit der Spekulation auf die Erfolge der Naturwissen—schaft, insbesondere auf
das FEindringen mathematischer Methoden in die Physik; die zweite stellte der Naturwissenschaft die
Gesellschaftswissenschaften gegeniiber und bemiihte sich nachzuweisen, daf3 die historischen Erscheinungen
vollig individuell sind und keinerlei GesetzméBigkeiten unterliegen. Die Grundfrage der Philosophie ersetzten
beide Schulen durch die Frage nach den logischen Grundlagen der Wissenschaft. Die Neukantianer kritisierten
Kant ,,von rechts®, indem sie das ,,Ding an sich® zum ,,Grenzbegriff erkldrten, dem die Erkenntnis zustrebe. Sie
leugneten die objektive Existenz der materiellen Welt und betrachteten als Gegenstand der Erkenntnis nicht die
GesetzmaBigkeiten in Natur und Gesellschaft, sondern lediglich die BewuBtseinserscheinungen. Zum
Unterschied von dem Agnostizismus der Naturforscher war der Agnostizismus der Neukantianer kein
,verschamter Materialismus®, sondern eine Spielart des Idealismus; er behauptete, die Wissenschaft sei
ohnmichtig bei der Erkenntnis und Verénderung der Wirklichkeit. Die Neukantianer traten offen gegen den
Marxismus auf und stellten ihm einen ,ethischen Sozialismus®“ entgegen. Im Einklang mit ihrer
Erkenntnistheorie erklirten sie den Sozialismus fiir das ,,ethische Ideal menschlichen Zusammenlebens, dem
die Menschheit entgegenstrebe, das zu erreichen sie jedoch nicht imstande sei. Diese ,,Theorie“ der
Neukantianer wurde von den Revisionisten unter Fithrung von Eduard Bernstein aufgegriffen, der die Losung
aufstellte: ,,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts“. Der Neukantianismus war eine der philosophischen
Grundlagen der II. Internationale. In Ruflland wurden Versuche, den Neukantianismus mit dem Marxismus zu
,Vereinigen®, von den ,,legalen Marxisten” unternommen. Gegen die neukantianische Revision des Marxismus
traten G. W. Plechanow, Paul Lafargue und Franz Mehring auf. W. 1. Lenin deckte den reaktiondren Charakter
des Neukantianismus auf und zeigte seinen Zusammenhang mit anderen Richtungen der biirgerlichen
Philosophie (mit den Immanenzphilosophen, dem Machismus, Pragmatismus usw.).

Gegenwirtig gruppieren sich die Vertreter des Neukantianismus um die in Westdeutschland (Ko6ln)
erscheinende Zeitschrift ,,Kantstudien®.

21 Die Neue Zeit“ - theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, die von 1883 bis
1923 in Stuttgart erschien. Bis Oktober 1917 wurde sie von Karl Kautsky, danach von Heinrich Cunow
redigiert. ,,Die Neue Zeit* verdffentlichte erstmalig verschiedene Arbeiten von Marx und Engels: ,,Kritik des
Gothaer Programms® von Marx, ,,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfes 1891 von Engels
und andere. Engels half der Redaktion stidndig mit Ratschldgen und kritisierte sie nicht selten, weil sie in
der Zeitschrift Abweichungen vom Marxismus duldete. An der ,,Neuen Zeit* arbeiteten so bekannte Vertreter
der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung aus der Zeit Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts mit
wie August Bebel. Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, Paul Lafargue, G. W.
Plechanow und andere. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, begann
die Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten zu verdffentlichen, darunter die Artikelserie von Eduard
Bernstein ,,Probleme des Sozialismus®, die den Feldzug der Revisionisten gegen den Marxismus erdffnete.
Wihrend des ersten Weltkrieges vertrat die Zeitschrift einen zentristischen Standpunkt und unterstiitzte faktisch
die Sozialchauvinisten.

22 Enzyklopadisten - eine Gruppe franzosischer Aufklirer des 18. Jahrhunderts - Philosophen, Naturforscher,
Publizisten - die zusammen die ,,Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers*
(Enzyklopéddie der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe) (1751-1780) heraus. gaben. Ihr Organisator und
Leiter war Denis Diderot, sein ndchster Mitarbeiter Jean Le Rond d’Alembert. Aktiv beteiligten sich an der
Herausgabe der ,,Enzyklopéddie® Paul-Henri Holbach, Claude-Adrien Helvétius und Voltaire. An den ersten
Bénden arbeitete Jean-Jacques Rousseau mit. Die ,,Enzyklopddie” vereinigte einen groflen Kreis von
Spezialisten der verschiedensten Wissensgebiete. Zu den Verfassern der einzelnen Artikel gehoren die
Naturforscher Buffon und Daubenton, die Okonomen Turgot und Quesnay, der Ingenieur Boulanger, der Arzt
Barthez, der Dichter und Philosoph Saint-Lambert u. a. Eine bedeutende Rolle bei der Herausgabe der
.Enzyklopadie* spielte ihr faktischer Sekretir L. de Jaucourt. Die Mitarbeiter der ,,Enzyklopadie® vertraten
verschiedene Auffassungen sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik; sie waren sich jedoch einig in
der Ablehnung des Feudalismus und der Willkiir der Kirche, in ihrem Ha3 gegen die mittelalterliche Scholastik.
Eine fiihrende Rolle unter den Enzyklopédisten spielten die Materialisten, die aktiv gegen die idealistische
Philosophie auftraten. Die Enzyklopédisten waren Ideologen der revolutiondren Bourgeoisie und spielten eine
entscheidende Rolle bei der ideologischen Vorbereitung der biirgerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts
in Frankreich.

,,Die franzosischen Materialisten, schrieb Engels, ,,beschrankten ihre Kritik nicht auf blof} religiése Dinge; sie
kritisierten jede wissenschaftliche Uberlieferung, jede politische Institution ihrer Zeit; um die allgemeine
Anwendbarkeit ihrer Theorie nachzuweisen, nahmen sie den kiirzesten Weg: Sie wandten sie kithnlich an auf
alle Gegenstinde des Wissens in dem Riesenwerk, nach dem sie benannt wurden, in der ,Encyclopédie‘. So
wurde denn der Materialismus in dieser oder jener Form - als erklarter Materia—lismus oder als Deismus -



die Weltanschauung der gesamten gebildeten Jugend Frankreichs.* (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22,
Berlin 1963, S. 303.)

> Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 20, 32/33.

* Hier zitiert nach der deutschen Auflage, die der von Lenin benutzten russischen Ubersetzung zugrunde
gelegen hat: Ernst Mach, ,,Die Analyse der Empfindungen®, Jena 1906, S. 9/10. Im folgenden bringen wir an
dem entsprechenden Stellen die Seitenzahlen dieser Auflage in eckigen Klammern.

2 Revue Néo-Scolastique* (Neoscholastische Rundschau): theologisch-philosophische Zeitschrift, von der
katholischen philosophischen Gesellschaft in Leuven (Belgien) (frz. Name Louvain) gegriindet; erschien von
1894 bis 1909 unter der Redaktion des Kardinals Mercier. Gegenwiértig erscheint die Zeitschrift unter dem
Namen ,,Revue Philosophique de Louvain® (Philosophische Rundschau von Louvain).

26 Der Kampf“ — theoretische Monatsschrift des Austromarxismus; erschien von 1907 bis 1934 in Wien; sie
nahm eine opportunistische, zentristische Position ein, die sie hinter linken Phrasen verbarg. Redakteure der
Zeitschrift waren O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler und andere.

27 The International Socialist Review* (Internationale Sozialistische Rundschau): amerikanische Monatsschrift
revisionistischer Richtung; erschien von 1900 bis 1918 in Chikago.

28 Siehe den Artikel von Dr. Friedrich Adler ,,Friedrich Engels und die Naturwissenschaft®, in ,,Die Neue Zeit*,
25. Jahrgang, 1906/1907, 1. Band, S. 620-638.

¥ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie* - Zeitschrift der Empiriokritiker (Machisten), erschien
von 1876 bis 1916 in Leipzig (ab 1902 unter dem Namen ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
und Soziologie®). Die Zeitschrift ist von R. Avenarius gegriindet worden und erschien bis 1896 unter seiner
Redaktion; nach 1896 wurde sie unter Mitwirkung von E. Mach herausgegeben. Mitarbeiter der Zeitschrift
waren W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe und andere.

Lenins Einschétzung der Zeitschrift ist in dem vorliegenden Band auf S. 383 enthalten.

30 Spinozismus - System der Anschauungen des holldndischen materialistischen Philosophen Benedict
Spinoza, der im 17. Jahrhundert lebte. Nach diesem System sind alle Dinge Modi einer einheitlichen,
universellen Substanz, die die Ursache ihrer selbst und identisch mit ,,Gott oder der Natur ist. Das Wesen der
Substanz findet seinen Ausdruck in unzdhligen Eigenschaften, Attributen, deren wichtigste Ausdehnung und
Denken sind. Als Form der Verkniipfung der einzelnen Naturerscheinungen untereinander betrachtete Spinoza
die Kausalitdt, die er als unmittelbare Wechselwirkung der Korper, deren erste Ursache die Substanz ist,
auffafite. Das Verhalten aller Modi der Substanz, darunter auch des Menschen, vollzieht sich nach strenger
Notwendigkeit: die Vorstellung der Zufilligkeit entsteht nur aus Unkenntnis der Gesamtheit aller wirkenden
Ursachen. Da das Denken eines der Attribute der universellen Substanz ist, ist die Verkniipfung und Ordnung
der Ideen prinzipiell die gleiche wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge, sind die Mdglichkeiten der
Erkenntnis der Welt durch den Menschen unbegrenzt. Aus eben diesem Grunde ist von den drei Arten der
Erkenntnis - der sinnlichen, der verstandesmifigen und der verniinftig-intuitiven - am zuverldssigsten die
letztere, bei der ,,eine Sache bloB aus ihrem Wesen oder durch die Erkenntnis ihrer ndchsten Ursache begriffen
wird® (B. Spinoza, ,,Abhandlung iiber die Lauterung des Verstandes®, Leipzig 1947, S. 12). Dieses Mittel 146t
den Menschen auch seine eigenen Leidenschaften erkennen und sie beherrschen; die Freiheit des Menschen
besteht in der Erkenntnis der Notwendigkeit der Natur und der Leidenschaften seiner Seele.

Der Spinozismus war eine Form nicht nur des Materialismus, sondern auch des Atheismus, soweit er sich von
den Vorstellungen von Gott als einem {ibernatiirlichen Wesen, das die Welt erschaffen hat und sie lenkt, 16ste.
Gleichzeitig machte er jedoch der Theologie ein Zugestindnis, indem er Gott und Natur gleichsetzte. Dieses
Zuriickweichen war, ebenso wie der mechanische Charakter des Materialismus Spinozas, einerseits durch den
Stand der Wissenschaften jener Epoche bedingt, anderseits dadurch, da3 die junge holldndische Bourgeoisie,
deren Interessen die Philosophie Spinozas zum Ausdruck brachte, doch nur begrenzt fortschrittlich war. In der
Folge entspann sich um das philosophische Erbe des grofen holldndischen Denkers ein heftiger ideologischer
Kampf, der bis in unsere Tage fortdauert. Die idealistische Philosophie, die auf die historisch unvermeidliche
Begrenztheit der Ansichten Spinozas spekuliert, entstellt das materialistische Wesen des Spinozismus, der eine
bedeutsame. Etappe in der Entwicklung der materialistischen Weltanschauung darstellte.

' [EEH] ,.Philosophische Studien* - Zeitschrift idealistischer Richtung, die hauptsichlich psychologischen
Fragen gewidmet war; sie wurde von 1881 bis 1903 in Leipzig von W. Wundt herausgegeben; ab 1905 erschien
sie unter dem Namen ,,Psychologische Studien®.

32 Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 263.

3 Mind““ (Gedanke) - Zeitschrift idealistischer Richtung, die Fragen der . Philosophie und Psychologie
gewidmet ist; erscheint seit 1876, zuerst in London, gegenwirtig in Edinburgh; der erste Redakteur der
Zeitschrift war Professor G. C. Robertson.



** Wie aus dem Brief Lenins an A. I. Uljanowa-Jelisarowa vom 6. (19.) Dezember 1908 ersichtlich, wurde die
urspriingliche Fassung des Manuskripts: ,,Lunatscharski hat sich den lieben Gott ,hinzugedacht*“ wegen der
Zensurbedingungen gemildert. Lenin schrieb in diesem Zusammenhang: ,Er hat sich den lieben Gott
hinzugedacht - wird man auswechseln miissen: ,Er brachte es fertig, ... nun, gelinde gesagt, religiose Begriffe
,.hinzuzudenken*“ oder so dhnlich.” (Werke, Bd. 37, S. 342.)

3% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 33.

36 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 277 bis 278, 268.

37 Lenin meint die literarische Gestalt aus dem Gedicht in Prosa ,,Eine Lebensregel* von I. S. Turgenjew.

38 Archiv fir systematische Philosophie* - Zeitschrift idealistischer Richtung; wurde von 1895 bis 1931 in
Berlin herausgegeben; bildete die zweite selbstéindige Abteilung der Zeitschrift ,,Archiv fiir Philosophie® (siche
Anm. 80). Der erste Redakteur der Zeitschrift war P. Natorp. Ab 1925 erschien die Zeitschrift unter dem Namen
,,Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie*.

¥ Kantstudien* - deutsche philosophische Zeitschrift idealistischer Richtung; Organ der Neukantianer,
gegriindet von H. Vaihinger; erschien mit Unter—brechungen von 1897 bis 1944 (Hamburg-Berlin-K&ln).
Im Jahre 1953/1954 begann die Zeitschrift erneut zu erscheinen. Unter den Verdffentlichungen nehmen Artikel,
in denen die Philosophie Kants kommentiert wird, einen breiten Raum ein. Die Zeitschrift publiziert auBler den
Neukantianern auch Vertreter anderer idealistischer Richtungen.

40 Nature* (Natur) - naturwissenschaftliche illustrierte Wochenschrift: erscheint seit 1869 in London.

4 Als die erste Auflage des Buches ,Materialismus und Empiriokritizismus® zum Druck vorbereitet wurde,
ersetzte A. 1. Uljanowa-Jelisarowa die Worte ,,ehrlicherer literarischer Gegner* durch die Worte ,,prinzipieller
literarischer Gegner*. Lenin war mit dieser Korrektur nicht einverstanden und schrieb seiner Schwester am 27.
Februar (12. Mérz) 1909: ,,Bitte mildere an den Stellen gegen Bogdanow, Lunatscharski und Co. nichts. Es ist
unmoglich, zu mildern. Du hast gestrichen, dafl Tschernow ein ,ehrlicherer’ Gegner ist, als sie es sind, und das
ist sehr schade. Es ist nicht die richtige Nuance herausgekommen. Meine Anschuldigungen stehen so nicht im
richtigen Verhiltnis. Der Angelpunkt ist gerade, daf3 unsere Machisten unehrliche, gemeine und feige Feinde
des Marxismus in der Philosophie sind.* (Werke, Bd. 37, S. 355.)

*? Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275, 276.

# Lenin meint die Gestalt aus I. S. Turgenjews Roman ,,Rauch®, den Typ eines Pseudowissenschaftlers und
Buchstabengelehrten. Eine Charakteristik dieses Typs gibt W. 1. Lenin in seiner Arbeit ,,Die Agrarfrage und die
,Marxkritiker“. (Siche Werke, Bd. 5, S. 146/147.)

* Siehe Friedrich Engels, ,.Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie* in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276.

* Die Mitteilung iiber die kiinstliche Herstellung des Alizarins, eines organischen Farbstoffes, den man frither
aus reifen Krappwurzeln gewann, wurde von den deutschen Chemikern K. Graebe und K. Liebermann am 11.
Januar 1869 auf einer Versammlung der Deutschen Chemischen Gesellschaft gemacht. Das Ausgangsprodukt
fiir die Synthese des Alizarins war Anthrazen, ein Stoff, der im Steinkohlenteer enthalten ist und von
diesem bei einer Temperatur von 270°-400° C abgesondert wird.

46 Karl Marx, ,, Thesen iiber Feuerbach® in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 5.

7 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 296.

* Siehe Friedrich Engels, .,Einleitung zur englischen Ausgabe® der Arbeit ,,Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft® in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 296/297.

* Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 41.

%% Das Zentrale Parteiarchiv des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU ist im Besitz des von
W. L. Lenin mit Vermerken versehenen Exemplars von J. Dietzgens Buch ,,Kleinere philosophische Schriften.
Eine Auswahl“, Stuttgart 1903. Das Buch enthélt 7 Artikel, die in den Jahren 1870-1878 in den Zeitungen
,»Volksstaat® und ,Vorwirts* erschienen waren, sowie die 1887 als Broschiire herausgegebene Arbeit
Htreifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie.

Ein bedeutender Teil der Vermerke Lenins stammt ans der Zeit, als er an dem Buch ,,Materialismus und
Empiriokritizismus® arbeitete. Es handelt sich hierbei um Anstreichungen und Bemerkungen im Text und an
den Réndern; an manchen Stellen vermerkt Lenin die richtigen Gedanken Dietzgens mit dem Buchstaben ,,a
und die Abweichungen vom dialektischen Materialismus mit dem Buchstaben ,,8“. Lenins Vermerke beziehen
sich auf die von Dietzgen gegebene Charakteristik der Parteilichkeit der Philosophie, des Verhéltnisses von
Philosophie und Naturwissenschaft, des Gegenstands der Philosophie, der wichtigsten philosophischen
Kategorien, der Frage der Erkennbarkeit der Welt, auf die Einschéitzung Kants, Hegels, Feuerbachs, das
Verhiltnis zu Marx und Engels, sowie auf den streitbaren Atheismus Josef Dietzgens. Zugleich vermerkt er die
Unklarheiten Dietzgens hinsichtlich der philosophischen Kategorien, seinen Versuch, den Begriff der Materie
,»weiter zu fassen®, indem man ,,alle Erscheinungen der Wirklichkeit, und folglich auch unsere Fahigkeit zu
erkennen usw. in diesen Begriff einbezieht.



Die entsprechenden Seiten aus dem Buch Dietzgens mit den Vermerken W. 1. Lenins wurden erstmalig in Bd.
29 der 5. russischen Ausgabe der Werke W. 1. Lenins aufgenommen und sind auch in Bd. 38 der deutschen
Ausgabe enthalten.

! Katholizismus: eine der Hauptrichtungen in der christlichen Religion, mit besonderer Auslegung einiger
religioser Glaubenssétze und einer nach dem Prinzip strenger Zentralisation und Hierarchie organisierten
Kirche; ihr Zentrum ist der Vatikan, ihr Oberhaupt - der romische Bischof, der Papst.

Im Katholizismus ist die ,,menschliche Erfahrung® aus der Periode der frithen Entwicklungsstufen der
Gesellschaft, d. h. der Glaube an ibernatiirliche Krifte, ,,organisiert. Die katholische Kirche pafite diese
,Erfahrung® zunichst den Bedingungen der feudalistischen Gesellschaft und spéter denen der kapitalistischen
Gesellschaft an. In der Feudalgesellschaft war der Katholizismus ein wichtiges Mittel zur ideologischen
Versklavung der Werktitigen und diente der Sanktionierung der feudalen Ausbeutung; von der katholischen
Kirche wurden die Befreiungsbewegungen der Volksmassen, die infolge der historischen Bedingungen die
Form religioser Ketzerei annahmen, grausam verfolgt. Mit der Herausbildung kapitalistischer Verhéltnisse in
Europa biifite der Katholizismus in einer Reihe von Léndern seine herrschende Stellung ein. Als die Bourgeoisie
jedoch siegte, verband der Katholizismus sein Schicksal mit dem Kapitalismus und begann aktiv gegen die
sozialistische Bewegung zu kdmpfen. In der feudalistischen Gesellschaft war die katholische Kirche der grofite
Feudalherr, in der biirgerlichen Gesellschaft wurde sie zum GroBkapitalisten.

Der Katholizismus war stets ein unversohnlicher Feind der Wissenschaft: Im Mittelalter verfolgte die
katholische Kirche die Lehre von Nikolaus Kopernikus, dchtete sie Galileo Galilei, lieB Giordano Bruno und
viele andere fortschrittliche Denker auf dem Scheiterhaufen verbrennen. Gegenwirtig 146t die offizielle
Philosophie des Katholizismus, der Neothomismus, die mittelalterliche Scholastik wiederaufleben und benutzt
sie zur Verteidigung des Kapitalismus, er ist bemiiht, die wichtigsten Entdeckungen der Naturwissenschaft mit
den religiosen Glaubenssidtzen zu ,verséhnen®, wobei er das Primat der Religion verteidigt. Der
wissenschaftlichen materialistischen Weltanschauung stellt der Katholizismus ein ganzes System religioser
Anschauungen iiber Natur und Gesellschaft entgegen.

52 Siehe Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie* in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, S. 276.

33 Skeptizismus - eine Richtung in der idealistischen Philosophie, die die Mdglichkeit der Erkenntnis der
objektiven Realitdt in Zweifel stellt. In der Geschichte der Philosophie spielte der Skeptizismus eine
unterschiedliche Rolle, je nachdem, wessen Klasseninteressen er jeweils zum Ausdruck brachte. Als besondere
philosophische Schule entstand der Skeptizismus im 4.-3. Jahr{EE[JJhundert v. u. Z., zur Zeit der Krise der
Sklavenhaltergesellschaft im alten Griechenland; sein Begriinder war Pyrrhon, seine bekanntesten Vertreter
Aenesidemus und Sextus Empiricus. Die Anhénger des antiken Skeptizismus zogen aus sensualistischen
Voraussetzungen agnostizistische SchluBfolgerungen. Die Skeptiker verabsolutierten die Subjektivitit der
Empfindungen und verlangten, man solle sich irgendwelcher bestimmten Urteile iiber die Dinge enthalten; sie
waren der Meinung, dal der Mensch die Grenzen seiner Empfindungen nicht zu iiberschreiten und nicht zu
bestimmen vermdge, welche von ihnen wahr sind. Der Verzicht auf Erkenntnis, so lehrten sie, fithrt zur
Gleichgiiltigkeit den Dingen gegeniiber, zur Befreiung von Zweifeln und zur Erreichung eines
unerschiitterlichen Seelenzustandes (,,Ataraxie). Der antike Skeptizismus war gegen die materialistische Linie
in der Entwicklung der Philosophie gerichtet.

In der Renaissance benutzten die franzosischen Philosophen Michel Montaigne, Pierre Charron und Pierre
Bayle den Skeptizismus zum Kampf gegen die mittelalterliche Scholastik und gegen die Kirche. Bayle
,bereitete”, nach Marx’ Worten, ,nicht nur dem Materialismus und der Philosophie des gesunden
Menschenverstandes ihre Aufnahme in Frankreich durch die skeptische Auflosung der Metaphysik vor. Er
kiindete die atheistische Gesellschaft ... (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1969, S. 134.)
Blaise Pascals Skeptizismus dagegen ist gegen die rationelle Erkenntnis gerichtet und gelangt zu einer
gefiihlsbedingten Verteidigung der christlichen Religion.

Im 18. Jahrhundert feiert der Skeptizismus seine Auferstehung im Agnostizismus David Humes und Immanuel
Kants, und ein Versuch der Modernisierung des antiken Skeptizismus wird von Gottlob Ernst Schulze
(Aenesidem-Schulze) unternommen. Zum Unterschied vom antiken Skeptizismus behauptet der moderne
Skeptizismus mit aller Bestimmtheit die Unmoglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. Der Argumentation des
Skeptizismus bedienten sich die Machisten, die Neukantianer und sonstige idealistische philosophische Schulen
Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts. W. 1. Lenin nannte den in Mode gekommenen biirgerlichen
Skeptizismus ,.tote und totende Scholastik und zeigte, daBl sein Klasseninhalt zum Ausdruck kommt im
,»Verzweifeln an der Moglichkeit, die Gegenwart wissenschaftlich zu analysieren®, im ,,Verzicht auf die
Wissenschaft™, im ,Bestreben, auf alle Verallgemeinerungen zu pfeifen, sich vor allen ,Gesetzen® der
geschichtlichen Entwicklung zu verstecken ...“ (Werke, Bd. 20, S. 194 bis 195). In der biirgerlichen Philosophie



der Gegenwart dient der Skeptizismus dem Kampf gegen die konsequente dialektisch-materialistische
Weltanschauung.

> [EEHN| Epikureismus - die Lehre des griechischen materialistischen Philosophen Epikur, der im 4.-3.
Jahrhundert v. u. Z. lebte, und seiner Schiiler. Als Ziel der Philosophie betrachtete der Epikureismus das Gliick
des Menschen, seine Befreiung von Leiden und die Erringung der Gliickseligkeit. Die Philosophie, so lehrte er,
ist dazu berufen, die Hindernisse auf dem Weg zum Gliick zu iiberwinden: die Todesfurcht, die der Unkenntnis
der Naturgesetze entspringt und ihrerseits den Glauben an iibernatiirliche, gottliche Kréfte hervorrutft.

Epikur unterteilte seine Philosophie in Physik, Kanonik (Erkenntnislehre) und Ethik. Ausgangspunkt der Physik
ist die Anerkennung der materiellen Einheit der Welt, des ,,Seins der Dinge auferhalb des menschlichen
Bewuftseins und unabhéngig von ihm“ (W. L. Lenin, Werke, Bd. 38, S. 281/282).

In der Natur, lehrte Epikur, gibt es nur Atome und den leeren Raum, in dem sich die Atome dank ihrem Gewicht
von oben nach unten bewegen. Mit gleicher Geschwindigkeit fallend, weichen die Atome von der gradlinigen
Bewegung ab, stolen zusammen, bleiben aneinander hingen und beginnen so mit der Bildung von Dingen. In
seiner Doktordissertation ,,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie® zeigt Marx die
Rolle, die die Abweichung der Atome in der Lehre Epikurs spielt, und weist auf den Zusammenhang der Physik
mit dem zentralen Begriff der epikureischen Ethik, dem Begriff der individuellen Freiheit, hin. (Siehe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Ergdnzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 278-285.)

Epikur anerkannte die Objektivitit der Eigenschaften der Dinge, hielt das Universum fiir unendlich und
verstand, dafl es sich nicht nach gottlichen, sondern nach natiirlichen Gesetzen entwickelt. Er bestritt die
Unsterblichkeit und Immaterialitdt der Seele und hielt sie fiir ,,einen besonders feinen Korper, der iiber den
ganzen Organismus verteilt ist“. Die Lehre von der Materialitét der Seele héngt eng mit dem Atheismus Epikurs
zusammen, der die Einmischung von Géttern in die Angelegenheiten der Natur und des Menschen verneinte.

In der Erkenntnistheorie ist Epikur Sensualist. Er vermutete, dal von den Dingen feinste Bildchen, Eidola,
ausgehen, die durch die Sinnesorgane in die Seele des Menschen eindringen. Auf Grund der
Sinneswahrnehmungen der Seele, in welcher das Gedéchtnis lediglich die allgemeinen Merkmale der Bilder
aufbewahrt, bilden sich die Begriffe von den Dingen. Das Kriterium der Wahrheit sind fiir Epikur die
Sinneswahrnehmungen selbst, und die Quelle von Irrtiimern sah er in der Zufilligkeit einzelner Empfindungen
oder in voreilig gebildeten Urteilen. Epikurs Erkldrung der grund legenden Momente des
Erkenntnisprozesses ist, wenn auch in sehr naiver Form, materialistisch.

Der epikureischen Ethik liegt die Lehre von der Lust zugrunde, in der sie das natiirliche Ziel aller Lebewesen
sieht; als hochste Lust des Menschen betrachtet Epikur die Freundschaft und das Wissen, durch welche die
Unerschiitterlichkeit des Geistes (,,Ataraxie®) und die individuelle Freiheit erreicht werden, die Unabhéngigkeit
von den Einfliissen der AuBenwelt wie auch von den eigenen Leidenschaften. Ausgehend von seiner
individualistischen Ethik, betrachtete Epikur die Gesellschaft als Gesamtheit einzelner Individuen, von denen
jedes zur Gliickseligkeit strebt, und die iibereinkommen, sich gegenseitig kein Ubel zuzufiigen.

Der Epikureismus, der im Alten Griechenland weit verbreitet war, wurde im Alten Rom von dem
materialistischen Philosophen Titus Lucretius Carus propagiert. Die Anhdnger des Epikureismus aus den
obersten Schichten der Sklavenhaltergesellschaft jedoch vulgarisierten die Lehre Epikurs in der Folgezeit,
indem sie sie ausschlielich als Propagierung sinnlicher Geniisse darstellten. Die christliche Kirche griff den
Epikureismus, den sie mit Sittenverderbnis gleichsetzte, scharf an. Der Epikureismus war mehr als andere
philosophische Lehren des Altertums Angriffen der Idealisten ausgesetzt, die die Lehre des groen griechischen
Materialisten entstellten.

In der von Lenin angefiihrten Definition des Sensualismus bezeichnet Franck den Epikureismus richtig als eine
Abart des Sensualismus, jedoch unterscheidet er ungerechtfertigterweise den Epikureismus vom objektiven,
materialistischen Sensualismus. Beim Konspektieren der ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie®
von Hegel, der die Lehre Epikurs ebenfalls nicht verstand und sie entstellte, wies Lenin nach, da3 der
Epikureismus eine Form des altgriechischen Materialismus war. (Sieche Werke, Bd. 38, S. 279 bis 288.)

5% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 79, 80, 81.

> Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 84/85.

57 Siehe Marx’ Brief an Kugelmann vom 5. Dezember 1868 in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 32,
Berlin 1965, S. 579.

** W. I. Lenin meint die ,,Thesen iiber Feuerbach® von Marx (1845) und ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philo-[KERJjsophie* (1888) sowie die ,,Einleitung zur englischen Ausgabe* (1892) der
Arbeit ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft* von Engels in Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 5-7, Bd. 21, Berlin 1962, S. 259-307, und Bd. 22, Berlin 1963, S. 287-
311.

%9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, S. 5, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276, und Bd. 22,
Berlin 1963, S. 297.



6 Revue de Philosophie** (Philosophische Rundschau) - idealistische franzosische Zeitschrift, gegriindet von
E. Peillaube, erschien von 1900 bis 1939 in Paris.

®1 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 20, 21/22, 33.

62 Sjehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 293, 295.

5 Hier zitiert nach der 4. deutschen Auflage, die der von Lenin benutzten franzésischen Ubersetzung zugrunde
gelegen hat: Ernst Mach, ,,Die Mechanik in ihrer Entwicklung®, Leipzig 1901, S. 194. Im folgenden bringen wir
an den entsprechenden Stellen die Seitenzahlen dieser Auflage in eckigen Klammern.

64 ,Annalen der Naturphilosophie* - Zeitschrift positivistischer Richtung, wurde von 1901 bis 1919 in Leipzig
von Wilhelm Ostwald herausgegeben. Zu den Mitarbeitern der Zeitschrift gehorten Ernst Mach, Paul Volkmann
und andere.

% Siehe Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie* in Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 274-276.

% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 41.

%" Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 48.

% Natural Science* (Naturwissenschaft) - Monatsschrift in der Art einer Rundschau; wurde von 1892 bis 1899
in London herausgegeben.

6, The Philosophical Review* (Philosophische Rundschau) - amerikanische Zeitschrift idealistischer Richtung,
gegriindet von J. G. Schurman; erscheint ab 1892.

70 In der ersten Auflage des Buches hief es statt: ,ruft nicht ein Léacheln, sondern Ekel hervor” - ruft
nicht nur Lécheln hervor®. Nach Durchsicht der Korrekturen bat Lenin A. I. Uljanowa-Jelisarowa, diese Stelle
abzuédndern oder sie in die Druckfehlerberichtigung aufzunehmen. Die Berichtigung Lenins wurde in dem der
ersten Auflage des Buches beigefiigten ,,Verzeichnis der wichtigsten Druckfehler abgedruckt.

" Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 106.

2, Subjektive Methoden in der Soziologie® - unwissenschaftliches idealistisches Herangehen an den
historischen ProzeB3, das die objektiven GesetzmiaBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung leugnet und diese
auf die willkiirliche Tétigkeit ,hervorragender Personlichkeiten zuriickfiihrt. In den dreiBBiger bis vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts zdhlten zu den Anhidngern der subjektiven Schule in der Soziologie die
Junghegelianer B. Bauer, D. F. StrauB, M. Stirner und andere; sie erkldrten das Volk zu einer ,,unkritischen
Masse®, die den ,kritisch denkenden Personlichkeiten” blindlings folgt. Marx und Engels unterzogen die
Anschauungen der Junghegelianer in der ,,Heiligen Familie“, in der ,,Deutschen Ideologie und anderen Werken
einer griindlichen und allseitigen Kritik. In Ruflland traten in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts als
Reprisentanten der subjektiven Methode in der Soziologie die liberalen Volkstiimler (P. L. Lawrow, N. K.
Michailowski u. a.) auf, die den objektiven Charakter der Entwicklungsgesetze der Gesellschaft leugneten und
die Geschichte auf die Tatigkeit einzelner Helden, ,hervorragender Personlichkeiten®, zuriickfiihrten. Die
Subjektivisten ,,behaupteten ndmlich®, schrieb W. I. Lenin 1894, ,.dall man die sozialen Erscheinungen, weil sie
so kompliziert und mannigfaltig sind, nicht untersuchen koénne, ohne die wichtigen von den unwichtigen
abgesondert zu haben, fiir eine derartige Sonderung aber sei der Standpunkt der ,kritisch denkenden® und
,sittlich entwickelten® Personlichkeiten notwendige Voraussetzung® (Werke, Bd. 1, S. 425). Die subjektive
Methode wird weitgehend von der reaktiondren biirgerlichen Philosophie, Soziologie und Geschichte
ausgenutzt, um die GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zu verfalschen und den Kampf gegen
die marxistisch-leninistische Theorie zu fithren.

Der Marxismus-Leninismus deckte die vollige Haltlosigkeit der subjektiv-idealistischen Richtung in der
Soziologie auf und schuf eine wirklich wissenschaftliche, in sich geschlossene Lehre von der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft, von, der entscheidenden Rolle der Volksmassen in der Geschichte und der
Bedeutung des Handelns der einzelnen Personlichkeit.

7 Kadetten - Mitglieder der Konstitutionell-Demokratischen Partei, der fiihrenden Partei der liberal-
monarchistischen Bourgeoisie in RuBlland. Die Partei der Kadetten wurde im Oktober 1905 gegriindet; ihr
gehorten Vertreter der Bourgeoisie, Semstwopolitiker aus den Kreisen der Gutsbesitzer und biirgerliche
Intellektuelle an. Fithrende Vertreter der Kadetten waren P. N. Miljukow, S. A. Muromzew, W. A. Maklakow,
A. 1. Schingarjow, P. B. Struve, F. I. Roditschew u. a. Um die werktitigen Massen zu betriigen, nannten sich die
Kadetten heuchlerisch ,,Partei der Volksfreiheit®, in Wirklichkeit gingen sie jedoch nicht iiber die Forderung der
konstitutionellen Monarchie hinaus. Thr Hauptziel sahen die Kadetten im Kampf gegen die revolutionire
Bewegung, sie wollten die Macht mit dem Zaren und den feudalen Gutsbesitzern teilen. In den Jahren des ersten
Weltkriegs unterstiitzten die Kadetten aktiv die rduberische Auenpolitik der zaristischen Regierung. Wéhrend
der biirgerlich-demokratischen Februarrevolution versuchten sie die Monarchie zu retten. Die Kadetten, die in
der biirgerlichen Provisorischen Regierung eine fiihrende Stellung einnahmen, betrieben eine volksfeindliche
konterrevolutiondre Politik, die den amerikanischen, englischen und franzodsischen Imperialisten genehm war.
Nach dem Sieg der Sozialistischen Oktoberrevolution traten die Kadetten als unverséhnliche Feinde der



Sowjetmacht auf und beteiligten sich aktiv an allen konterrevolutiondren bewaftneten Aktionen und Feldziigen
der Interventen. Die Kadetten gingen nach der Zerschlagung der Interventen und Weillgardisten in die
Emigration und setzten auch hier ihre sowjetfeindliche, konterrevolutiondre Tétigkeit fort.

™ Gemeint ist eine opportunistische Stromung, die sich in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre des 19.
Jahrhunderts innerhalb der deutschen sozialdemokratischen Partei herausgebildet hatte. Die fiihrenden
Ideologen dieser Stromung waren K. Hochberg, E. Bernstein und K. A. Schramm, die unter dem Einfluf3 des
Diihringianismus standen. Bernstein und L. Viereck forderten - neben J. Most u. a. - aktiv die Verbreitung der
eklektischen Anschauungen E. Diihrings innerhalb der deutschen Sozialdemokratie. Hochberg, der sich dank
seinem Geld in die Partei ,eingekauft hatte, wie Marx sagte, rief dazu auf, den Sozialismus zu einer
allgemein-menschlichen®, auf dem ,,Gerechtigkeitsgefiihl“ sowohl der Unterdriickten als auch der Vertreter der
,,oberen Klassen* beruhenden Bewegung zu machen. Auf Initiative Vierecks wurde in Berlin der ,,Mohrenklub*
gegriindet, in dem der Diihringianismus vorherrschend war und dessen Ziel darin be-stand, »die
Gebildeten* mit dem ,,Sozialismus“ zu verbinden, eine Klassengemeinschaft zwischen den Arbeitern und der
Bourgeoisie herbeizufiihren. Nach der Annahme des Sozialistengesetzes in Deutschland (1878) siedelten die
Fihrer des ,,Mohrenklubs“ nach Ziirich iiber und setzten dort ihre Versuche, die Bourgeoisie fiir den
»Sozialismus® zu gewinnen, fort.

Der opportunistische, antimarxistische Charakter der Gruppe Hochberg trat deutlich bei der Schaffung eines
Zentralorgans der deutschen sozialdemokratischen Partei in Ziirich zutage. Hochberg und seine Anhénger waren
der Ansicht, die Zeitung diirfe nicht die revolutionére Politik der Partei vertreten, sondern miisse sich auf die
abstrakte Propagierung sozialistischer Ideale beschranken. Die Parteifithrung - August Bebel, Wilhelm
Liebknecht u. a. - unterschitzte im Grunde genommen die opportunistische Gefahr, indem sie der Ziiricher
Gruppe die Herausgabe der Zeitung anvertraute.

Im Juli 1879 wurde in dem von Hdochberg redigierten ,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik* der
Artikel ,,Riickblicke auf die sozialistische Bewegung in Deutschland* veroffentlicht, in dem die revolutionire
Taktik der Partei verurteilt wurde. Die Verfasser des Artikels - Hochberg, Schramm und Bernstein -
beschuldigten die Partei, sie habe durch ihre Ausfille gegen die Bourgeoisie das Ausnahmegesetzt provoziert,
sie riefen dazu auf, ein Biindnis mit der Bourgeoisie einzugehen und sich ihr unterzuordnen, da sie der Meinung
waren, die Arbeiterklasse sei nicht imstande, sich aus eigener Kraft zu befreien. Diese opportunistischen,
reformistischen Anschauungen riefen den scharfen Protest von Marx und Engels hervor, die darin mit vollem
Recht einen Verrat an der Partei sahen und im September 1879 den beriihmten ,,Zirkularbrief™ veréffentlichten.
(Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 150-166.) W. 1. Lenin charakterisierte den
Kampf der Begriinder des Marxismus gegen den Opportunismus wie folgt: ,,Der ,ungestiime‘ Angriff von Marx
fithrte dazu, da3 die Opportunisten zuriickwichen und ... sich diinne machten. Im Brief vom 19. November 1879
teilt Marx mit, dal man Hochberg aus der Redaktionskommission entfernt habe und daB alle einfluBBreichen
Fihrer der Partei - Bebel, Liebknecht, Brache usw. - seine Ideen desavouiert haben.“ (Werke, Bd. 12, 5. 365.)
Spéter zogen sich Hochberg und Schramm von der Arbeiterbewegung zuriick. Bernstein aber, der zeitweilig auf
die Propagierung des Opportunismus verzichtete, wurde zu einem der Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie.
Das theoretische Durcheinander und die von Bernstein Ende der siebziger Jahre bezogene opportunistische
Position waren jedoch kein Zufall: nach dem Tode von Friedrich Engels propagierte er offen eine Revision
des Marxismus und stellte die opportunistische Losung auf: ,,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts*,
die eine Weiterentwicklung der Grundthesen des Artikels von 1879 darstellte.

> Le Socialiste* (Der Sozialist) - Wochenzeitung, erschien ab 1885 als theoretisches Organ der franzosischen
Arbeiterpartei, ab 1902 war sie das Organ der Sozialistischen Partei Frankreichs und ab 1905 das Organ der
franzosischen Sozialistischen Partei. Die Zeitung veroffentlichte Ausziige aus Arbeiten von Marx und Engels,
Artikel und Briefe von bekannten Vertretern der franzosischen und der internationalen Arbeiterbewegung Ende
des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts, z. B. von Paul Lafargue, Wilhelm Liebknecht, Clara Zetkin, G. W.
Plechanow und anderen; 1915 stellte die Zeitung ihr Erscheinen ein.

76 Siehe Karl Kautsky, ,,Ethik und materialistische Geschichtsauffassung®, Stuttgart 1906, S. 25/26.

77 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 280.

™ W. 1. Lenin meint Engels’ Arbeiten ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie” (1888) und ,,Einleitung zur englischen Ausgabe® (1892) der Arbeit ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S.
276, und Bd. 22, S. 295-298.

7 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 282.

% Siehe Friedrich Engels, ,,Einleitung zur englischen Ausgabe“ der Arbeit ,,Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft® in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 295.



81 Zeitschrift fir immanente Philosophie* - reaktionire deutsche Zeitschrift; wurde von 1895 bis 1900 unter
der Redaktion von M. R. Kauffmann und unter Mitwirkung von W. Schuppe und R. v. Schubert-Soldern in
Berlin herausgegeben.

82 ,L’Année Philosophique* (Philosophisches Jahrbuch) - Organ der franzosischen ,,Neokritizisten®; erschien in
Paris von 1890 bis 1913 unter der Redaktion von F. Pillon.

% Lenin meint die verlogene Erkldrung des Vorsitzenden des Ministerrats P. A. Stolypin, der das Vorhandensein
,.schwarzer Kabinette* bei den Post{RERJJimtern leugnete, deren Aufgabe es war, Briefe von Personen, die der
zaristischen Regierung verdachtig vorkamen, zu perlustrieren {jemanden durchsuchen}.

% ,Revue Philosophique de la France et de I’Etranger* (Franzésische und internationale philosophische
Rundschau): 1876 in Paris von dem franzdsischen Psychologen Th. Ribot gegriindete Zeitschrift.

% Buddhismus (nach dem Namen seines legendiren Begriinders Gautama Buddha, des ,,Erleuchteten): neben
dem Christentum und dem Islam eine der am weitesten verbreiteten Religionen der Gegenwart. Der
Buddhismus entstand in der Periode des Aufkommens frither Staatengebilde im 6. Jahrhundert v. u. Z. in Indien
und war, verglichen mit der damals herrschenden Religion des Brahmanismus, eine demokratische Lehre: der
Teilung der Gesellschaft in Kasten stellte der Buddhismus die Idee von der Gleichheit der Menschen gegeniiber,
einer Gleichheit allerdings nur im Sinne der fiir alle gleichen Moglichkeiten, ,,Erlosung™ zu erlangen. Der
Friihbuddhismus verzichtete darauf, die ,,metaphysischen* Fragen nach der Natur der Welt, nach dem
Unterschied zwischen Seele und Geist usw. zu beantworten, und richtete sein Hauptaugenmerk auf ethische
Probleme. Als das Wesen des menschlichen Lebens betrachtet der Buddhismus das Leiden, das durch die
sinnlichen Triebe und die Unkenntnis der Wahrheit bedingt sei, und sein Ziel sieht er in der Befreiung des
Menschen von den Leiden, in der Erleuchtung, in der Erreichung der hochsten Weisheit und .der ewigen
Seligkeit (des ,,Nirwanas®). Der Weg, der zum ,,Nirwana“ fiihrt, ist die moralische Selbstvervollkommnung, die
Abkehr von der AuBlenwelt, der Verzicht auf gewaltsamen Widerstand gegen das Bdse usw. Dem
Frithbuddhismus war eine urwiichsige Dialektik eigen, er stellte sich die Welt als Gesamtheit von Prozessen vor.
Als universelles Gesetz des Alls betrachtet der Buddhismus das Gesetz des Zusammenhangs von Ursache und
Wirkung, das er jedoch in religiosem Sinne interpretiert. Nach dem Buddhismus ist der Zustand, in dem der
Mensch geboren wird, durch sein Verhalten in frilheren Existenzen bedingt, und gute und bose Taten des
Menschen haben Einflu3 auf die nachfolgenden Generationen. Dieser Einflul wird durch gewisse geistige und
materielle Elemente (,,Dharma‘) iibertragen, aus deren Kombination angeblich alle Dinge bestehen. In der
Folgezeit wurden vorwiegend solche Seiten des Buddhismus entwickelt wie der Agnostizismus, der
Pessimismus, der Verzicht auf aktives Handeln, die Lehre vom Verzicht auf gewaltsamen Widerstand gegen das
Bose usw. Die urwiichsige Dialektik verwandelte sich in Relativismus, in die ,,Momentalitdtstheorie®, nach der
die Dinge als solche nur einen ,,unteilbaren Moment* lang existieren.

Die verschiedenen Schulen des Buddhismus fanden weite Verbreitung auf Ceylon, in Burma, China,
Japan und anderen Liandern des Ostens. Im 19. Jahrhundert beeinflulte der Buddhismus verschiedene
Philosophen in Europa und in den USA (A. Schopenhauer, E. von Hartmann, H. Bergson u. a.), die einzelne
Seiten des Buddhismus fiir ihre reaktionire subjektiv-idealistische Philosophie ausnutzten.

% The Monist“ (Der Monist) - amerikanische philosophische Zeitschrift idealistischer Richtung;
herausgegeben von P. Carus. Die Zeitschrift erschien von 1890 bis 1936 in Chikago.

¥7° ,The Open Court* (Die Offene Tribiine): Zeitschrift religioser Richtung; erschien von 1887 bis 1936 in
Chikago.

% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 294/295.

% Im Jahre 1892 erschien in Genf die erste russische Ausgabe von Friedrich Engels’ Arbeit ,,Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie mit einem Vorwort und Anmerkungen von G. W.
Plechanow. Plechanow kommentiert die Engelssche Formulierung der Grundfrage der Philosophie sowie
Engels’ Charakteristik des Agnostizismus, legt die Erkenntnistheorie verschiedener Richtungen der
idealistischen Philosophie (Hume, Kant, Neukantianer u. a.) kritisch dar und stellt ihnen die materialistische
Erkenntnistheorie entgegen. Dabei macht er einen Fehler, wenn er sagt: ,,Unsere Empfindungen sind eine Art
Hieroglyphen, die uns davon Kenntnis geben, was in der Wirklichkeit vor sich geht. Die Hieroglyphen stimmen
mit den Begebenheiten, die durch sie vermittelt werden, nicht iiberein. Aber sie konnen sowohl die
Begebenheiten selbst als auch - und das ist das Wichtigste - die zwischen ihnen existierenden Beziehungen
vollig richtig vermitteln.” (G. W. Plechanow, Ausgewahlte philosophische Schriften, Bd. 1, Moskau 1956, S.
501, russ.) Im Jahre 1905 erklédrte Plechanow in den Anmerkungen zur zweiten Auflage der Arbeit von Engels,
er ,.habe sich noch nicht ganz prézise ausgedriickt™ (ebenda, S. 481, russ.). Der Fehler Plechanows war, obgleich
er terminologischer Art war, ein Zugestdndnis a den Agnostizismus und ein Zeichen dafiir, dafl Plechanow die
Dialektik des Erkenntnisprozesses nicht tief genug erfaf3t hatte.

% Archiv fiir Philosophie* - deutsche philosophische Zeitschrift idealistischer Richtung, Organ der
Neukantianer und der Machisten; erschien in Berlin von 1895. bis 1931 in zwei gleichlaufenden Abteilungen:



die eine, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie®, herausgegeben von L. Stein, die andere, ,,Archiv fiir
systematische Philosophie®, herausgegeben von P. Natorp. 1925 wurde die Zeitschrift umbenannt in
,,Archiv fiir Philosophie und Soziologie®.

! Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 280.

%2 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 579.

% Die Entdeckung der X-Strahlen, der Becquerel-Strahlen, des Radiums legte den Grundstein zur Entwicklung
der Atomphysik.

X- oder Rontgenstrahlen - elektromagnetische Kurzwellenstrahlung, welche Stoffe durchdringt, die fiir das
sichtbare Licht undurchléssig sind. Die X-Strahlen wurden von dem deutschen Physiker W. C. Rontgen im
Dezember 1895 entdeckt, der auch die wichtigsten Eigenschaften der neuen Strahlenart beschrieb. Das Wesen
dieser Strahlen wurde erst spater aufgedeckt.

Im Jahre 1896 bemerkte der franzdsische Physiker A.-H. Becquerel bei der Untersuchung der Einwirkung
verschiedener lumineszierender Stoffe auf eine fotografische Platte, dal Uransalz im Dunkeln, auch ohne
vorangegangene Belichtung, auf die fotografische Platte wirkt. Weitere Versuche Becquerels zeigten, daB3 diese
Wirkung durch eine neue, von den Rontgenstrahlen unterschiedene Strahlenart hervorgerufen wird.

Mit der Erforschung der neuen Strahlung befafiten sich Pierre Curie und Marie Sklodowska-Curie, die
feststellten, da3 es sich um eine bis dahin unbekannte Eigenschaft mancher Stoffe handelt, die sie Radioaktivitét
nannten. Im Ergebnis ihrer Experimente entdeckte das Ehepaar Curie zwei neue radioaktive Elemente:
Polonium und Radium (1898). Im weiteren wurde festgestellt, da3 die Becquerelstrahlen aus drei Komponenten
(o, B und y-Strahlen) bestehen.

% Diese Entdeckung wurde von J. C. Maxwell gemacht, der die Forschungsergebnisse M. Faradays auf dem
Gebiet des Elektromagnetismus verallgemeinerte und die Theorie des elektromagnetischen Feldes schuf, der
zufolge die Verdnderungen des elektromagnetischen Feldes sich mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten. Auf
Grund seiner Untersuchungen zog Maxwell im Jahre 1865 die Schlufifolgerung, da das Licht aus
elektromagnetischen Schwingungen besteht. Die Theorie Maxwells wurde in den Jahren 1886-1889
experimentell bestdtigt von H. Hertz, der die Existenz elektromagnetischer Wellen nachwies.

% Bei der Untersuchung der radioaktiven Erscheinungen wurden Strahlen besonderer Art, die o, B und y-
Strahlen, entdeckt. Im Jahre 1903 sprachen E. Rutherford und F. Soddy die Vermutung aus, daBl die
Radioaktivitit die spontane Umwandlung bestimmter chemischer Elemente in andere darstellt. Diese
Vermutung wurde bald darauf von W. Ramsay und P. Soddy bestitigt, die unter den Produkten des radioaktiven
Zerfalls von Radon Helium feststellten (1903). Danach wurde festgestellt, dal sich Helium beim Zerfall des
Radiums und anderer radioaktiver Elemente bildet, die iiber a-Radioaktivitit verfiigen. Die Tatsache der
Bildung von Helium beim Zerfall radioaktiver Elemente diente als wichtiges Argument zugunsten der Theorie
der radioaktiven Umwandlungen. Restlos erkldren konnte man diese Tatsache nur durch die Annahme, daf3 die
a-Strahlen Kerne von Heliumatomen darstellen, was im Jahre 1909 durch die Versuche von E. Rutherford
bestitigt wurde.

% W. I. Lenin benutzt den Begriff des Athers, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Physik noch allgemein
gebriuchlich war. Der Begriff des Athers als eines besonderen materiellen Mediums, das den gesamten Raum
ausfiillen und Triger des Lichts, der Schwerkraft usw. sein sollte, war im 17. Jahrhundert aufgestellt worden.
Spiater wurden zur Erkldrung der verschiedenen Erscheinungen Begriffe verschiedener, voneinander
unabhingiger Arten des Athers (des elektrischen, des magnetischen u. a.) eingefiihrt. Im Zusammenhang mit
den Erfolgen der Wellentheorie des Lichts wurde der Begriff des Lichtdthers am weitesten entwickelt (Ch.
Huygens, A. Fresnel u. a.); spiter kam die Hypothese eines einheitlichen Athers auf. Mit der Weiterentwicklung
der Wissenschaft jedoch geriet der Begriff des Athers in Widerspruch mit den neuen Fakten. Die Unhaltbarkeit
der Hypothese des Athers als eines universellen mechanischen Mediums wurde durch die Relativititstheorie
nachgewiesen; die rationellen Momente in der Hypothese des Athers fanden ihren Niederschlag in der
Quantenfeldtheorie (Begriff des Vakuums).

7 W. 1. Lenin hat mehrfach darauf hingewiesen, daB die Kritik G. W. Plechanows am Machismus begrenzt ist.
Im Jahre 1905 schrieb Lenin im Zusammenhang mit dem Vorwort Plechanows zur zweiten russischen Auflage
von Friedrich Engels‘ Arbeit ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®:
,»Wie oberflichlich sind doch seine Ausfille und ,Sticheleien® gegen die Machisten! Ich finde sie um so
bedauerlicher, als mir Plechanows Kritik an Mach im wesentlichen richtig zu sein scheint. (W. 1. Lenin, Briefe,
Bd. II, S. 50/51.) 1907/1908 kritisierte Plechanow in den Arbeiten ,,Grundprobleme des Marxismus®,
,,Materialismus militans u. a. den Machismus und seine Anhénger in Ruflland (Bogdanow, Lunatscharski u. a.)
und zeigte die Haltlosigkeit ihrer Versuche, den Marxismus mit der subjektiv-idealistischen Philosophie von
Mach und Avenarius in Einklang zu bringen. Jedoch ,trachtete” Plechanow hierbei ,,Weni-ger danach,
Mach zu widerlegen, als vielmehr der Fraktion der Bolschewiki Schaden zuzufiigen™ (siche den vorliegenden



Band, S. 360).

Plechanows Kampf gegen den Machismus spielte eine positive Rolle bei der Verteidigung der marxistischen
Philosophie gegen die Angriffe der Revisionisten. Jedoch gab Plechanow keine griindliche theoretische Analyse
des Empiriokritizismus, er zeigte nicht den unmittelbaren Zusammenhang des Machismus mit der Krise der
Naturwissenschaft, sondern beschriankte sich auf eine Kritik der idealistischen Erkenntnistheorie einzelner
Vertreter des Machismus.

% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 278.

% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 55.

' Die Charakteristik des Begriffs Masse, die Henri Poincaré gibt und die von W. 1. Lenin angefiihrt wird,
entspricht dem damaligen Entwicklungsstand der Physik. Die der Entdeckung des Elektrons folgende
Entwicklung der Elektronentheorie ermoglichte es, die Natur der Elektronenmasse zu erkliren. J. J. Thomson
stellte eine Hypothese auf, nach der die eigentliche Masse des Elektrons durch die Energie seines
elektromagnetischen Feldes bedingt ist (d. h., das Beharrungsvermogen des Elektrons entspringt dem
Beharrungsvermogen des Feldes); es wurde der Begriff der elektromagnetischen Masse des Elektrons
eingefiihrt, die von der Geschwindigkeit seiner Bewegung abhingt; die mechanische Masse des Elektrons aber,
ebenso wie die jedes beliebigen anderen Teilchens, galt als unverdnderlich. Das Vorhandensein der
mechanischen Masse sollte durch Experimente nachgewiesen werden, die man zur Untersuchung der
Abhingigkeit der elektromagnetischen Masse des Elektrons von der Geschwindigkeit anstellte. Diese im Jahre
1901/1902 von W. Kaufmann durchgefiithrten Versuche ergaben jedoch ganz unerwartet, dafl das Elektron sich
so verhdlt, als ob seine ganze Masse elektro-magnetisch sei. Daraus wurde die SchluBfolgerung gezogen, dafl
die mechanische Masse, die frither als unabdingbare Eigenschaft der Materie galt, beim Elektron verschwinde.
Dieser Umstand diente als Vorwand fiir die verschiedenartigsten philosophischen Spekulationen und
Erklarungen iiber ein ,,Verschwinden der Materie®, deren Unhaltbarkeit W. 1. Lenin nachwies. Die weitere
Entwicklung der Physik (Relativititstheorie) zeigte, daB die mechanische Masse ebenso von der
Geschwindigkeit der Bewegung abhingt und da die Masse des Elektrons nicht géinzlich auf die
elektromagnetische Masse reduziert werden kann.

100 [EK]] ,.L’Année Psychologique* (Psychologisches Jahrbuch) - Organ einer Gruppe franzosischer
biirgerlicher idealistischer Psychologen; erscheint seit 1894 in Paris. Anfangs wurde es von A. Binet, spéter von
H. Piéron herausgegeben.

192 positives Elektron wurde in der Physik Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts ein Teilchen mit
elementarer Ladung positiver Elektrizitdt genannt. Die Existenz des positiven Elektrons im modernen Sinne
(Positron) wurde 1928 von dem englischen Physiker P. A. M. Dirac vorausgesagt; 1932 entdeckte der
amerikanische Physiker C. D. Anderson das Positron in der Zusammensetzung der kosmischen Strahlen.

1 Der Gedanke, daB das Atom zusammengesetzt ist, entstand Ende des 19. Jahrhunderts mit der Entdeckung
des Periodensystems der Elemente durch D. I. Mendelejew, der elektromagnetischen Natur des Lichtes, des
Elektrons, der Erscheinung der Radioaktivitit. Es wurden verschiedene Atommodelle entworfen. W. 1. Lenin
hielt die Ende des 19. Jahrhunderts aufgestellte Hypothese. nach der das Atommodell als eine Art
Planetensystem dargestellt wurde, flir die wahrscheinlichste. Sie fand ihre experimentelle Bestitigung in den
Versuchen von E. Rutherford, der untersuchte, wie die a-Teilchen (positiv geladene Heliumkerne) verschiedene
Stoffe durchdringen, und zu der SchluBifolgerung kam, dal3 sich die positive Ladung im Zentrum des Atoms
befindet und einen sehr geringen Teil seines Volumens ausmacht. 1911 unterbreitete er ein Modell, demzufolge
sich im Zentrum des Atoms ein positiv geladener Kern befindet, dessen Masse fast der gesamten Masse des
Atoms gleichkommt und um den auf verschiedenen Bahnen, dhnlich den Planeten des Sonnensystems,
Elektronen kreisen; jedoch konnte dieses Modell die Stabilitdt des Atoms nicht erkldren. Der erste erfolgreiche
Versuch, eine Theorie von der Struktur des Atoms zu schaffen, basierte auf dem Modell von Rutherford und
stand in Zusammenhang mit der Einfithrung der sogenannten Quantenpostulate N. Bohrs (1913). Nach dieser
ersten Quantentheorie des Atoms bewegt sich das Elektron ohne Lichtausstrahlung auf einer der ,,stabilen‘
Bahnen (die bestimmten diskreten Energiewerten entsprechen); zu einer Ausstrahlung oder Absorption einer
bestimmten Energiemenge durch das Atom kommt es nur dann, wenn das Elektron von einer Bahn auf eine
andere tlibergeht.

Durch die weitere Entwicklung der Physik wurden die Vorstellungen von der Struktur des Atoms immer
umfangreicher. Von grofler Bedeutung war hierbei die Voraussage von L. de Broglie iber die
Welleneigenschaften der Mikroobjekte sowie die darauf folgende Schaffung der Quantenmechanik durch E.
Schrédinger, W. Heisenberg u. a. Nach den heutigen Vorstel- lungen ist der Atomkern von einer Hiille von
Elektronen umgeben, die sich auf verschiedenen, bestimmten Energie-werten entsprechenden Bahnen bewegen
und zusammen mit dem Kern ein einheitliches, miteinander verbundenes System bilden.

Im Verlauf der Entwicklung der Physik stellte sich heraus, da der Atomkern aus .,Elementar“teilchen,



Nuklonen (Protonen und Neutronen), besteht; es wurde entdeckt, daB das Elektron au8er Masse und Ladung, die
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts bekannt waren, noch andere Eigenschaften besitzt und sich in andere
Teilchen verwandeln kann. AuBer dem Elektron wurde eine Reihe neuer, sich durch ihre Eigenschaften
voneinander unterscheidender ,Elementar“teilchen (Photonen, Protonen, Neutronen, das Neutrino,
verschiedene. Arten von Mesonen und Hyperonen) entdeckt. Es gelang ebenfalls, Teilchen Zu entdecken, bei
denen einige Merkmale mit entsprechenden Merkmalen frither bekannter ,,Elementar“teilchen zusammenfallen,
sowie andere Teilchen, die ihnen der Grofle nach gleich sind, aber umgekehrtes Vorzeichen besitzen (die
sogenannten Antiteilchen).

Die fortschreitende Erkenntnis vom Aufbau des Stoffes fiihrte zur Beherrschung der Kernprozesse und zur
Ausnutzung der Kernenergie durch den Menschen; das ist der Beginn einer neuen technischen Revolution, die
gewaltige Bedeutung fiir die Zukunft der gesamten Menschheit hat.

104 Revue générale des sciences pures et appliquées“(Allgemeine Rundschau der theoretischen und
angewandten Wissenschaften): Zeitschrift, in der naturwissenschaftliche Artikel verdffentlicht werden; erscheint
seit 1890 in Paris; die Zeitschrift wurde von L. Oliver gegriindet.

195 Offensichtlich ist die mechanische Masse gemeint, die in der klassischen Physik als ewige und
unverdnderliche Eigenschaft der Materie alt.

1% Neovitalismus - Ende des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf die materialistische Weltanschauung, auf den
Darwinismus entstandene idealistische Richtung in der Biologie. Seine Vertreter (W. Roux, H. Driesch, J. v.
Uexkiill u. a.) wollten die unwissenschaftlichen Anschauungen des Vitalismus wiederaufleben lassen und
versuchten, die Lebenserscheinungen und die ZweckméBigkeit der lebenden Organismen durch das Wirken
besonderer nichtmaterieller Faktoren (,,Lebenskraft”, , Entelechie* usw.) zu erkldren und auf diese Weise die
organische Natur von der anorganischen prinzipiell zu trennen. Die Haltlosigkeit und der unwissenschaftliche
Charakter des Neovitalismus wurden in den Arbeiten der materialistischen Biologen (E. Haeckel, K. A.
Timirjasew, I. P. Pawlow u. a.) dargelegt.

197 Woprossy Filossofii i Psichologii** (Probleme der Philosophie und Psychologie) - Zeitschrift idealistischer
Richtung, gegriindet von Professor N. J. Grot; wurde von November 1889 bis April 1918 in Moskau
herausgegeben (ab 1894 von der Moskauer Psychologischen Gesellschaft). In der Zeitschrift wurden Artikel
iiber Philosophie, Psychologie, Logik, Ethik, Asthetik, kritische Notizen und Analysen von Lehren und Werken
europdischer Philosophen und Psychologen, Ubersichten iiber philosophische Biicher und auslindische
philosophische Zeitschriften sowie andere Materialien verdffentlicht. In den neunziger Jahren waren die
»legalen Marxisten* P. B. Struve, S. N. Bulgakow und in den Jahren der Reaktion A. Bogdanow und andere
Machisten Mitarbeiter der Zeitschrift. Ab 1894 erschien die Zeitschrift unter der Redaktion von L. M. Lopatin.
108 Bund des russischen Volkes*: extrem reaktiondre, monarchistische Schwarzhunderterorganisation; bildete
sich im Oktober 1905 in Petersburg zum Kampf gegen die revolutionidre Bewegung. Er vereinigte reaktionére
Gutsbesitzer, groBe Hauseigentiimer, Kaufleute, hohere Polizeibeamte, Geistlichkeit, stddtisches
Kleinbiirgertum, Kulaken, deklassierte und kriminelle Elemente. An seiner Spitze standen W. A. Bobrinski, A.
I. Dubrowin, P. A. Kruschewan, N. J. Markow II, W. M. Purischkewitsch u. a. Presseorgane der Organisation
waren die Zeitungen ,,Russkoje Snamja“ (ReuBenfahne), ,,Objedinenije“ (Die Vereinigung) und ,,Grosa“
(Gewitter). In vielen Stidten Rufllands schuf sich der ,,Bund des russischen Volkes* Zweigorganisationen.

Die Organisation verteidigte die Unerschiitterlichkeit der zaristischen Selbstherrschaft, den Fortbestand der
halbfeudalen Gutsbesitzerwirtschaft und die Erhaltung der Adelsprivilegien; ihre Programmlosung war die
monarchistische, nationalistische Losung aus der Zeit der Leibeigenschaft: ,,Rechtgldubigkeit, Selbstherrschaft,
Volkstum®. Thre Hauptmethoden im Kampf gegen die Revolution waren Pogrome und Mord. Unter Beihilfe und
Duldung der Polizei schlugen und meuchelten die Mitglieder der Organisation offen und ungestraft
fortschrittliche, revolutiondre Arbeiter und Vertreter der demokratisch gesinnten Intelligenz, sie beschossen
Kundgebungen und jagten deren Teilnehmer auseinander, organisierten Judenpogrome und entfalteten eine
wiitende Hetze gegen die nichtrussischen Nationalititen.

Nach der Auseinanderjagung der II. Duma zerfiel der ,,Bund des russischen Volkes® in zwei Organisationen: in
den unter Leitung von Purischkewitsch stehenden ,,Erzengel-Michael-Bund®, der dafiir eintrat, die III. Duma zu
konterrevolutiondren Zwecken auszunutzen, und den eigentlichen ,,Bund des russischen Volkes* unter Leitung
von Dubrowin, der die Taktik des offenen Terrors fortsetzte. Beide reaktiondre Organisationen wurden wéhrend
der biirgerlich-demokratischen Februarrevolution 1917 aufgelost. Nach der Sozialistischen
Oktoberrevolution beteiligten sich die ehemaligen Mitglieder dieser Organisation aktiv an konterrevolutiondren
Meutereien und Verschwdrungen gegen die Sowjetmacht.

19 Russkoje Bogatstwo** (Russischer Reichtum) - Monatsschrift, die von 1876 bis 1918 in Petersburg erschien.
Anfang der neunziger Jahre ging sie in die Hédnde der liberalen Volkstiimler mit N. K. Michailowski an der
Spitze iiber. Um das ,,Russkoje Bogatstwo™ gruppierten sich Publizisten, die spiter bekannte Mitglieder der



Parteien der Sozialrevolutionire, der ,,Volkssozialisten* und der Trudowikigruppen in der Reichsduma wurden.
Von 1906 an war das ,,Russkoje Bogatstwo* Organ der halbkadettischen ,,Volkssozialistischen Arbeiterpartei®.
"% Die Worte ,,wer den Feind ...“, die Abwandlung eines Vierzeilers von Goethe, entnahm Lenin dem Roman
,»Neuland®“ von I. S. Turgenjew.

" Gemeint ist das Vorwort zu Marx’ Arbeit ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* in Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1964, S. 7-11.

"2 Karl Marx Friedrich Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 685/686.

'3 Malthusianismus - reaktionire Lehre, die die Verelendung der werktitigen Massen im Kapitalismus durch
ein ,natiirliches*, absolutes Bevolkerungsgesetz zu erklaren sucht. Die Lehre ist benannt nach dem englischen
biirgerlichen Okonomen Th. R. Malthus, der 1789 in der Arbeit ,,An Essay on the Principle of Population** (Eine
Abhandlung iiber das Bevolkerungsprinzip) zu beweisen suchte, dal sich das Wachstum der Bevdlkerung
angeblich in geometrischer Progression vollzieht (1, 2, 4, 8, 16 ...), wihrend die Existenzmittel in arithmetischer
Progression zunehmen (1, 2, 3, 4, 5 ...). Die Anhinger des Malthusianismus rufen dazu auf, die Geburtenziffern
zu senken, und halten Epidemien, Kriege usw. fiir niitzlich, da durch sie das Gleichgewicht zwischen der Zahl
der Menschen und der Menge der Existenzmittel wiederhergestellt wird.

Karl Marx zeigte die Haltlosigkeit und den reaktiondren Charakter des Malthusianismus, er bewies, da} es kein
natiirliches, allen Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft gemeinsames Bevdlkerungsgesetz gibt,
da ,in der Tat jede besondere historische Produktionsweise ihre besondren, historisch giiltigen
Populationsgesetze hat (Karl Marx, ,,Das Kapital, Bd. 1, Berlin 1961, Berlin 1969, S. 666, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 660). Der Grund fiir die Verelendung der werktétigen
Massen im Kapitalismus liegt in der kapitalistischen Produktionsweise, die Massenarbeitslosigkeit und andere
soziale Note erzeugt. Die Praxis des @ sozialistischen Aufbaus in der UdSSR und in den Landern der
Volksdemokratie widerlegt endgiiltig den Malthusianismus, der auch jetzt noch von den Ideologen der
Bourgeoisie zur Rechtfertigung der aggressiven imperialistischen Politik ausgenutzt wird.

4 Die Entdeckung des Gesetzes der Erhaltung und Verwandlung der Energie, die durch die gesamte
Entwicklung der Naturwissenschaft, insbesondere durch die Arbeiten M. W. Lomonossows und einer Reihe
anderer Gelehrter vorbereitet worden war, fillt in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts (die Arbeiten von R.
Mayer, J. Joule, H. Helmholtz). Der Terminus ,,Energie in seiner modernen Bedeutung wurde‘ 1853 von W.
Rankine eingefiihrt, fand jedoch erst in den, siebziger, achtziger Jahren allgemeine Anwendung. Die meisten
Physiker verhielten sich anfangs kritisch zu dem neuen Gesetz, bald jedoch war seine Richtigkeit fiir alle
Gebiete. der Naturwissenschaft bewiesen. Friedrich Engels hielt die Entdeckung des Gesetzes der Erhaltung und
Verwandlung der Energie fiir eine der bedeutendsten Errungenschaften der Naturwissenschaft im 19.
Jahrhundert und betrachtete es als allgemeines Naturgesetz, das in der Sprache der Physik die Einheit der
materiellen Welt zum Ausdruck bringt. ,,Die Einheit aller Bewegung in der Natur®, schrieb er, ,,ist nic.ht mehr
eine philosophische Behauptung, sondern eine naturwissenschaftliche Tatsache.” (Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 468.)

Einzelne Gelehrte zweifelten den allgemeinen Charakter des Gesetzes der Erhaltung und Verwandlung der
Energie an und versuchten es in idealistischem Sinne auszulegen. Ernst Mach z. B. wollte es nicht als
allgemeines Naturgesetz betrachten, sondern war der Meinung, es laufe auf die Konstatierung der kausalen
Abhiéngigkeit der Erscheinungen hinaus. Wilhelm Ostwald hielt das Gesetz der Erhaltung und Verwandlung der
Energie fiir das einzige allgemeine Naturgesetz, er versuchte die objektive Realitdt des Stoffes zu leugnen, den
Begriff der Materie auszuschalten und zu beweisen, da3 Energie ohne Materie existiert, er versuchte alle
Erscheinungen der Natur, der Gesellschaft und des Denkens auf Energie zuriickzufiihren. A. Bogdanow
versuchte die gesellschaftlichen Verdnderungen als Zu- oder Abnahme von Energie darzustellen.

W. L. Lenin kritisierte den ,,Energetismus®™ als eine Erscheinungsform des ,,physikalischen* Idealismus und
bewies die prinzipielle Haltlosigkeit der Versuche, die Gesetze der Naturwissenschaft auf gesellschaftliche
Erscheinungen zu tibertragen. Die weitere Entwicklung der Naturwissenschaften, die Erforschung der
Erscheinungen des Mikrokosmos bestétigten den allgemeinen Charakter des Gesetzes der Erhaltung und
Verwandlung der Energie.

s W. 1. Lenin meint offensichtlich folgende Stelle aus Friedrich Engels’ Arbeit ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”: ,Diese beiden groBen Entdeckungen: die materialistische
Geschichtsauffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion vermittelst des
Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit ihnen wurde der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunédchst
darum handelt, in allen ihren Einzelheiten und Zusammenhéngen weiter auszuarbeiten.“ (Siehe Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 209.)

"¢ Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 27, Berlin 1965, S. 419-421. Als Datum des Briefes wird
irrtimlich von Griin der 30., von Lenin der 20. Oktober 1843 angegeben. Der Brief wurde in Wirklichkeit am 3.
Oktober 1843 geschrieben.



"7 Die ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher wurden unter der Redaktion von Karl Marx und Arnold Ruge in
deutscher Sprache in Paris herausgegeben. Er erschien lediglich eine (Doppel-)Nummer im Februar 1844. In
den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrblichern wurden Marx‘ Arbeiten ,,Zur Juden-frage“, ,,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung® verdffentlicht sowie die Arbeiten von Engels ,,Umrisse zu einer
Kritik der Nationalokonomie* und ,,Die Lage Englands. ,Past and Present’ by Thomas Carlyle“. (Siehe Karl.
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1969, S. 347-377, 378-391, 499-524, 525-549.) Diese Arbeiten
bedeuten den endgiiltigen Ubergang von Marx und Engels zum Materialismus und Kommunismus. Die
Hauptursache dafiir, daf3 die Zeitschrift ihr Erscheinen einstellte, lag in prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Marx und dem biirgerlichen Radikalen Ruge.

'8 Siehe Karl Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, Berlin 1961, S. 17/18, oder in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 23, Berlin 1969, S. 27/28.

"% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 686, und Bd. 33, Berlin 1966, S. 162.

120 Siehe Friedrich Engels, ,,Einleitung zur englischen Ausgabe der Arbeit ,,Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft® in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963, S. 295-298.

2l W. I. Lenin meint Engels‘ Schriften ,,Anti-Diihring (1878), , Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie® (1888) sowie die ,,Einleitung zur englischen Ausgabe™ (1892) der Arbeit
,,Die Ent-wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft™. (Siche Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 1-303, Bd. 21, Berlin 1962, S. 259-307, und Bd. 22, Berlin 1963, S. 287-311.)

122 Die Wendung zu Hegel in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war charakteristisch fiir die Entwicklung
der biirgerlichen Philosophie in einer Reihe europdischer Lander und in den USA. In England begann sie mit -
dem Erscheinen des Buches von James Hutchison Stirling ,,The Secret of Hegel*“ (Das Geheimnis Hegels) im
Jahre 1865. In der Periode des Hiniiberwachsens des vormonopolistischen Kapitalismus in den Imperialismus
konnte die empirische Philosophie (Jeremias Bentham, John Stuart Mill, Herbert Spencer) mit ihrem Prinzip des
ethischen Individualismus die Interessen der konservativen Kreise der englischen Bourgeoisie bereits nicht mehr
befriedigen. Thre Ideologen interessierten sich fiir den absoluten Idealismus Hegels, der grofle Moglichkeiten fiir
die theoretische Begriindung der Religion er6ffnet harte. Es bildete sich eine besondere philosophische Richtung
heraus, die die Bezeichnung ,,Anglo-Hegelianismus® erhielt und deren Vertreter (Thomas Green, die Briider
Edward und John Caird, Francis Bradley u. a.) aktiv gegen den Materialismus und die Naturwissenschaft,
insbesondere gegen den Darwinismus auftraten. Die ,,Anglo-Hegelianer” nutzten die reaktiondren Seiten der
Lehre Hegels aus, insbesondere den Begriff des absoluten Geistes, des Absoluten. Unter dem Einflu3 der
subjektiv-idealistischen Tradition Berkeleys und Humes lehnten sie den Hegelschen Rationalismus, seine Idee
der Entwicklung ab; Elemente der Hegelschen Dialektik wurden nur ausgenutzt, um den Agnostizismus
sophistisch zu rechtfertigen. Bradley z. B., der die Argumentation Kants teilweise wiederholte, zog aus dem
widerspriichlichen Charakter des menschlichen Denkens die SchluB3folgerung, daf3 sich das menschliche Denken
nur auf dem Gebiet der Erscheinungen bewegt, da das wirkliche Wesen des Seins angeblich nicht
widerspriichlich, sondern harmonisch, absolut sei. Auf dem Gebiet der Soziologie versuchten die ,,Anglo-
Hegelianer zu beweisen, dafl es notwendig sei, einen michtigen, zentralisierten Staat zu schaffen, dem die
Interessen der einzelnen Biirger vollig untergeordnet sind.

In den skandinavischen Lidndern nahm der EinfluB der Philosophie Hegels in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts ebenfalls zu. Den Versuch, sie in Schweden zu erneuern, machte Johan Jacob Borelius, der den
Hegelianismus der herrschenden subjektiv-idealistischen Philosophie (Christopher Jacob Bostrom, Sigurd
Ribbing u. a.) entgegenstellte. In Norwegen wurde die Philosophie Hegels von den rechten Hegelianern Markus
Jakob Monrad, Georg Wilhelm Ling u. a. im Sinne des Mystizismus ausgelegt, die sich iiber den
Rationalismus der Hegelschen Philosophie hinwegsetzten und versuchten, die Wissenschaft der Religion
unterzuordnen. Von denselben Positionen wurde die Hegelsche Philosophie in Ddnemark kritisiert, wo sie schon
zu Lebzeiten Hegels verbreitet war.

Die Verbreitung der Hegelschen Philosophie fiihrte nicht zu ihrer Wiedergeburt. Der widerspriichliche
Charakter der Philosophie Hegels rief zwei einander entgegengesetzte Richtungen ihrer Kritik hervor: Marx und
Engels, zum Teil auch die russischen revolutiondren Demokraten, entwickelten die revolutiondre Seite der
Hegelschen Philosophie, die Dialektik weiter; die biirgerlichen Epigonen Hegels entwickelten (vor allem im
Sinne des subjektiven Idealismus) verschiedenen Seiten seines konservativen philosophischen Systems weiter.
Diese zweite Richtung bereitete den Boden fiir die Entstehung des Neuhegelianismus Ende des 19., Anfang des
20. Jahrhunderts, einer reaktiondren Richtung des biirgerlich philosophischen Denkens in der Epoche des
Imperialismus, einer Richtung, die die Philosophie Hegels der faschistischen Ideologie anzupassen versuchte.

'2 Sieh Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276.

2% Pragmatismus - subjektiv-idealistische Richtung der biirgerlichen (hauptsichlich amerikanischen)
Philosophie der Epoche des Imperialismus; er entstand Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts in den
USA als eine Widerspiegelung der spezifischen Merkmale der Entwicklung des amerikanischen Kapitalismus



und trat an die Stelle der damals herrschenden religiosen Philosophie. Die Hauptthesen des Pragmatismus
wurden von Charles Peirce formuliert; zur selbstindigen philosophischen Stromung wurde der Pragmatismus
Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts in den Arbeiten von William James und Ferdinand Schiller; seine
Weiterentwicklung fand er im Instrumentalismus John Deweys.
Die Pragmatisten halten die Frage der Erlangung wahren Wissens fiir das zentrale Problem der Philosophie,
jedoch wird der eigentliche Begriff der Wahrheit von ihnen vollig entstellt. Schon Peirce hielt die Erkenntnis fiir
einen rein psychologischen, subjektiven Prozel3 auf der Grundlage des Glaubens. James ersetzte den Begriff der
Wabhrhaftigkeit, d. h. der objektiv richtigen Widerspiegelung der Wirklichkeit im BewuBtsein, durch den Begriff
der ,Niitzlichkeit®, des Erfolges, des Vorteils. Von seinem Standpunkt aus sind beliebige Begriffe, auch
religidse, wahr, soweit sie niitzlich sind. Dewey ging noch weiter und bezeichnete alle wissenschaftlichen
Theorien, alle moralischen Prinzipien und sozialen Einrichtungen lediglich als ,,Instrumente* zur Erreichung des
personlichen Ziels eines Individuums. Fiir das Kriterium der ,,Wahrhaftigkeit* (Niitzlichkeit) des Wissens
halten die Pragmatisten die Erfahrung, die jedoch nicht als gesellschaftliche Praxis des Menschen aufgefaf3t
wird, sondern als ununterbrochener Strom individueller Erlebnisse, subjektiver BewuBtseinserscheinungen;
diese Erfahrung ist fiir sie die einzige Realitdt, und die Begriffe Materie und Geist halten sie fiir ,,veraltet*.
Ebenso wie die Machisten wollen die Pragmatisten eine ,dritte Linie* in der Philosophie schaffen, versuchen
sie, sich {iber Materialismus und Idealismus zu stellen, verteidigen aber in Wirklichkeit eine Spielart des
Idealismus. Dem materialistischen Monismus stellt der Pragmatismus den ,,Pluralismus® gegeniiber, dem
zufolge es im Weltall keinerlei inneren Zusammenhang, keinerlei GesetzméaBigkeit gibt, sondern das Weltall
einem Mosaikbild dhnelt, das jeder Mensch auf seine Art, aus seinen individuellen Erlebnissen zusammensetzt.
Dabher hélt es der Pragmatismus fiir moglich, ausgehend von den Erfordernissen. des jeweiligen Augenblicks,
fiir ein und dasselbe Faktum unterschiedliche, je sogar einander widersprechende Erkldrungen zu geben; eine
bestimmte Folgerichtigkeit wird flir unnétig gehalten: wenn es fiir den Menschen von Vorteil ist, kann er
Determinist oder Indeterminist sein, kann er die Existenz eines Gottes anerkennen oder leugnen usw.
Gestiitzt auf die subjektiv-idealistische Tradition der englischen Philosophie von Berkeley und Hume bis zu
John Stuart Mill und unter Ausnutzung einzelner Seiten der Lehren von Kant, Mach und Avenarius, Nietzsche
und Henri Bergson schufen die amerikanischen Pragmatisten eine der reaktiondrsten philosophischen
Stromungen der Gegenwart, die sehr geeignet ist, die Interessen der imperialistischen Bourgeoisie theoretisch zu
verteidigen. Gerade aus diesem Grunde fand der Pragmatismus in den USA sehr weite Verbreitung, wurde er
fast zur offiziellen amerikanischen Philosophie. Anhénger des Pragmatismus gab es zu verschiedenen Zeiten in
England, Italien, Deutschland, Frankreich, in der Tschechoslowakei und in anderen Landern.
123 Sagranitschnaja Gaseta“ (,,Gazette Etrangére®) [Auslandszeitung] - Wochenschrift einer Gruppe russischer
Emigranten; erschien vom 16. Mérz bis zum 13. April 1908 in Genf. Die vier Nummern, die in dieser Zeit
herauskamen, enthielten vorwiegend Artikel iiber das Leben der russischen Emigranten sowie Materialien iiber
Ereignisse in RuBland und im Ausland. In der zweiten Nummer wurde W. 1. Lenins Rede ,,.Die Lehren der
Kommune®, die er auf einer internationalen Kundgebung in Genf am 18. Mérz 1908 gehalten hatte,
veroffentlicht. In der Zeitung wurden auch das ,,Gottbildnertum* und der Machismus propagiert (Artikel von A.
Bogdanow, A. W. Lunatscharski).

W. L. Lenin zitiert aus A. W. Lunatscharskis ,,Beitrdgen zur modernen russischen Literatur®, die in den
Nummern 2 und 3 der ,,Sagranitschnaja Gaseta“ erschienen waren.
126 Obrasowanije (Die Bildung) - legale literarische populirwissenschaftliche und sozialpolitische
Monatsschrift, die von 1892 bis 1909 in Petersburg erschien. In den Jahren 1902 bis 1908 verdffentlichte die
Zeitschrift Artikel von Sozialdemokraten. In Nr. 2, Jahrgang 1906, wurden die Kapitel V-IX von Lenins Arbeit
,.Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker** (siche Werke, Bd. 5, S. 156-221) veroftfentlicht.
27 Tenin meint zwei 1908 erschienene Biicher menschewistischer Machisten: N. Walentinow, ,.Die
philosophischen Konstruktionen des Marxismus®, und P. Juschkewitsch, ,,Materialismus und kritischer
Realismus®.
128 Das Manuskript ,,Zusatz zu Abschnitt 1 des Kapitels V. Von welcher Seite kritisierte N. G. Tschernyschewski
den Kantianismus?“ iibersandte Lenin A. I. Uljanowa-Jelisarowa in der zweiten Marzhélfte, als sich das Buch
bereits im Druck befand. In dem Brief an seine Schwester vom 10. oder 11. (23. oder 24.) Mérz 1909 schrieb
Lenin beziiglich dieses Zusatzes: ,Ich schicke einen Zusatz mit. Es lohnt nicht, deswegen den Druck
aufzuhalten. Aber wenn noch Zeit bleibt, so fiige ihn ganz am Ende des Buches nach dem Schluf3 in besonderer
Schrift, zum Beispiel in Petit, an. Ich halte es fiir &duBerst wichtig, den Machisten Tschernyschewski
entgegenzustellen. (Werke, Bd. 37, S. 358/359.)



